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Wprowadzenie

Wazrost znaczenia i mozliwosci wykorzystania badari mieszanych w naukach o zarzadza-
niuijako$ci wiaze sie z konieczno$cia doskonalenia kompetenciji metodycznych w zakresie
pozyskiwania danych ilosciowych i jako$ciowych. Dane te w ujeciu ogdlnym sg rozumiane
jako informacje o otaczajacej rzeczywistosci, majace postaé ,surowych faktéw”, rejestro-
wanych i mozliwych do przechowywania w okres$lonym celu. W ujeciu naukowym sg one
gromadzone w procesie badawczym za pomoca specyficznych metod, technik i narzedzi
badawczych, a nastepnie porzadkowane i analizowane w odpowiedni sposéb umozliwia-
jacy kreacje warto$ci poznawczej (naukowej) (Bergin 2018, s. 8-9).

Biorac to pod uwage, celem rozdziatu jest prezentacja mozliwoéci i uwarunkowan
wykorzystania okreslonych metod, technik i narzedzi gromadzenia danych w realizacji
badan mieszanych w naukach o zarzadzaniu i jako$ci. W rozdziale dokonano przegladu
wybranych metod, technik i narzedzi gromadzenia danych w tym podejs$ciu badawczym
oraz zaprezentowano przykitad metodyki gromadzenia danych w praktyce wybranego
projektu badawczego realizowanego z wykorzystaniem badan mieszanych, a takze przed-
stawiono zakres wykorzystania badan mieszanych w pracach empirycznych przedstawi-
cieli $rodowiska nauki o zarzadzaniu i jakosci. Przeprowadzone rozwazania wpisujg sie
w szersza dyskusje nad kierunkami rozwoju metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci
(Niemczyk, 2015), prowadzong przede wszystkim w celu statego doskonalenia standar-
déw i rygoréw naukowych (Sudot, 2020) oraz wzrostu uzytecznosci wynikéw badan na
rzecz otwierania nowych przestrzeni badawczych oraz budowania sukcesu wspdtcze-

snych organizacji (Lisiriski, 2011).
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Przeglgd wybranych metod, technik i narzedzi
gromadzenia danych w badaniach mieszanych
W naukach o zarzadzaniu i jakosci

Pomimo relatywnie krétkiego okresu rozwoju nauk o zarzadzaniu i jakosci charakteryzuja
sie one znaczacym i stale wzbogacanym instrumentarium metodologicznym, obejmuja-
cym okre$lone metody badawcze ksztattujgce tozsamos$é tej dyscypliny nauki i bazujgce
natakich jej podstawowych wyrdznikach, jak: praktyczny charakter, interdyscyplinarno$é,
pluralizm i eklektyzm metodologiczny (Zakrzewska-Bielawska 2012, s. 15-19).

S. Sudot (2012, s. 136-145) zauwaza, iz z uwagi na specyfike nauk o zarzadzaniu i jakosci
najbardziej przydatne sa w nich metody indukcyjne, w ktérych na podstawie badari empi-
rycznych jednostkowych faktéw wyprowadza sie wnioski ogdlne. Zalicza do nich nastepujgce
metody badawcze: ilo§ciowe (matematyczne, ekonometryczne, statystyczne, badar operacyj-
nych), modelowania, badani spotecznych (obserwacja, ankietyzacja, wywiady), analizy (stu-
dium) przypadku, dokumentacji operacyjnej (Zrédtowej) organizacji, eksperymentu nauko-
wego, inwentyczne (heurystyczne, twdrczego myslenia) oraz eksperckie. S. Sutkowski (2015,
s. 31-33) dzieli metody stosowane w zarzadzaniu na: pragmatyczne, empiryczne, formalne
irozumiejgce. M. Lisiniski i M. Szarucki (2020) na podstawie przegladu literatury wymienia-
ja takie metody, jak: obserwacyjna, monograficzna, badania dokumentéw, sondazu diagno-
stycznego, analizy i konstrukeji logicznej, eksperymentalna, heurystyczna, indywidualnych
przypadkéw, analizy i krytyki pi$miennictwa, statystyczna oraz symulacji komputerowej.
Szerokiego przegladu metod badani w zarzadzaniu dokonujg takze k. Sutkowski i R. Lenart-
-Gansiniec (2021, s. 323-407), identyfikujgc ich 3 podstawowe grupy:

« badania ilo$ciowe (badania ankietowe, korelacyjne, przyczynowo-poréwnawcze);

« badania jako$ciowe (studium przypadku, etnografia, wywiad, badania fokusowe);

- badaniainternetowe (badania fokusowe online, crowdsourcing naukowy, gromadze-

nie danych wspomagane komputerowo, eksperymenty online, obserwacja online).

Przytoczone powyzej propozycje wskazuja na duza réznorodnosé metod badawczych
stosowanych w naukach o zarzadzaniu i jakosci, ktére w znacznym stopniu wywodzg sie
z nauk pokrewnych do tej dyscypliny, takich jak: ekonomia i finanse, prakseologia, nauka
o administracji, socjologia, psychologia, nauki prawne, matematyka, informatyka czy nauki
techniczne (Sudot 2012, s. 49-58). Ztozonos¢ ta utrudnia zbudowanie jednolitej oraz prostej
klasyfikacji metod badawczych w naukach o zarzadzaniu i jako$ci. Na przyktad w ramach

studium przypadku (klasyfikowanym przez autoréw jako metoda badawcza) stosowanych
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moze by¢ wiele réznych (szczegétowych) metod badawczych, np. ankietowanie, wywiady
czy obserwacje. Z drugiej strony zastosowanie metod statystycznych (np. badan operacyj-
nych, korelacyjnych, przyczynowo-poréwnawczych) polega na analizie danych pozyskanych
innymi metodami, np. badaniem dokumentacji Zrédtowej zawierajgcej dane statystyczne,
badaniami ankietowymi czy eksperymentalnymi. Zabiegami porzadkujacymi w tym przy-
padku moze by¢:

« wykorzystanie hierarchii klasyfikujgcej rozwigzania metodyczne na okreslone po-
ziomy, np. w postaci procedur, metod, technik i narzedzi badawczych, wyrazajacych
ustugowy charakter rozwigzan nizszego rzedu w stosunku do rozwigzan wyzszego
rzedu, przy czym najwyzsze poziomy sa funkcjg celéw/probleméw badawczych (por.
Sudot 2012, s.138);

- wyodrebnienie dwdch klas rozwigzan metodycznych: (1) gromadzenia danych oraz
(2) analizy/przetwarzania danych empirycznych. Wskazuje na nie m.in. U. Flick
(2010, s. 34-36), rozrézniajac metody zbierania danych (do ktérych zalicza np. wy-
wiady lub obserwacje) oraz metody interpretacji danych (w$rdéd ktérych wymienia
np. kodowanie teoretyczne czy analize narracyjng). Réwniez B. Glinka i W. Czakon
(2021, 5.91-201) oddzielaja od siebie etapy gromadzenia i analizy danych, uzupeinia-
jac je dodatkowo etapami interpretacji danych i oceny badan.

Procedury badawcze okreslaja ogdlne podejscie do prowadzenia badari empirycznych
wynikajgce z przyjetej strategii badawczej (Kanholkar, Dharka 2022, s. 26-27). Majg one
charakter ztoZzony i obejmuja kolejne etapy postepowania nakierowane na skuteczne roz-
wigzanie okreslonego problemu badawczego. W przypadku nauk o zarzadzaniu i jakosci
wyrazajg one czesto docelowy zakres wnioskowania i uogdlniania wynikéw badania, co
wigze sie z dylematami wyboru pomiedzy podejsciem nomotetycznym i idiograficznym
w metodologii nauk spotecznych. Podejscie nomotetyczne zaktada poszukiwanie ogélnych,
relatywnie trwatych praw i regut rzadzacych $wiatem zarzadzania, natomiast podejécie
idiograficzne wyraza wyjasnianie zjawisk w sposéb jednostkowy i czesto jednorazowy,
bez nastawienia na ich uogdlnianie. W naukach o zarzadzaniu i jakosci gtéwna procedu-
13 badawczg dla podej$cia nomotetycznego jest badanie sondazowe/lustracja, natomiast
dla podej$cia idiograficznego — studium przypadku (Niemczyk, 2015, s. 22-23). W praktyce
badawczej wyréznié¢ mozna tez wiele innych procedur badawczych, takich jak np. wielo-
krotne studia przypadku (Cwiklicki, Pilch, 2018), teorie ugruntowana, etnografie, badania
w dziataniu (action research) (Glinka, Czakon, 2021, s. 45-74) czy badanie opinii ekspertéw
(Zukauskas i in., 2018, s.155-188).

T



Marek Matejun

Badania w ramach przyjetej procedury badawczej przeprowadzane sg z wykorzysta-
niem adekwatnych metod, technik i narzedzi badawczych, dzielacych sie na rozwiazania
w zakresie (1) gromadzenia oraz (2) analizy danych empirycznych. Metody badawcze sg
tu rozumiane jako okre$lone, powtarzalne sposoby postepowania w zakresie poznania
naukowego, celowo dobrane, zaplanowane i zastosowane z uwzglednieniem celu, tre$ci
izasobdw przeznaczonych do realizacji badania (Apanowicz, 2003, s. 70-71). Przyktadem
metod gromadzenia danych moze by¢ badanie ankietowe, wywiad lub obserwacja, nato-
miast do metod analizy danych mozna zaliczy¢ analize statystyczng, analize narracyjna
lub analize tematyczna.

Technika badawcza stanowi uszczegdtowienie danej metody i wyraza okreslony, skon-
kretyzowany, sformalizowany i praktyczny sposéb (przepis) na prowadzenie badania (Wil-
liamson, 2002, p. XV), w tym na pozyskiwanie oraz przetwarzanie danych empirycznych.
Jako przyktad technik gromadzenia danych mozna wskazaé ankiete audytoryjng, wywiad
standaryzowany lub obserwacje uczestniczacg, natomiast do technik analizy danych moz-
na zaliczy¢ np. analize statystyk opisowych, analize wspdtzalezno$ci lub kodowanie pre-
konceptualizowane. Do przeprowadzenia badania w ramach okre$lonej metody badawczej
konkretng technikg badawcza stuzg natomiast narzedzia badawcze, ktére maja charakter
instrumentalny i sg fizycznie wykorzystywane w procesie badan do gromadzenia oraz
analizy danych empirycznych. W pierwszym przypadku mozna wyrézni¢ ponadto (1) na-
rzedzia gromadzenia oraz (2) Zrédta danych. Réznica miedzy narzedziami gromadzenia
a Zrédtami danych polega na tym, iz pierwsze sg tworzone przez przedstawicieli srodo-
wiska naukowego (np. kwestionariusz ankiety lub wywiadu), natomiast drugie stanowia
materiaty wytworzone w badanym srodowisku (np. dane statystyczne GUS, regulamin or-
ganizacyijny firmy) (Chybalski, Matejun, 2013, s. 128-129). Jako przyktady narzedzi analizy
danych mozna natomiast wskaza¢ §rednig arytmetyczng, wspdtczynnik korelacji liniowej
Pearsona lub liste kodéw.

W ten sposéb tworzy sie okreslona hierarchia metodyczna gromadzenia i analizy da-
nych charakterystyczna dla prowadzenia badani naukowych w naukach spotecznych, w tym

w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci, co przedstawiono na rysunku 5.1.
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Rysunek 5.1. Hierarchia metodyczna gromadzenia i analizy danych w naukach o zarzadzaniu i jakos$ci

Metoda Technika Narzedzie
()] gromadzenia gromadzenia gromadzenia/
danych danych Zrédto danych
1 1 1
Procedura —_ Metoda N Technika N Narzedzie
badawcza badawcza badawcza badawcze
1 1 1
Metoda analizy danych Technika analizy Narzedzie analizy
@) danych danych
Okreslony, celowo
0golne, fazowe dobrany i powtarzalny, Skonkretyzowany, Instrument fizycznie
podejscie spos6b postepowania sformalizowany wykorzystywany
do badania w zakresie poznania i praktyczny sposéb/ wbadaniu do
wynikajace naukowego przepis na (1) gromadzenia,
z przyjetej ukierunkowany na (1) gromadzenie, (2) analizy danych
strategii (1) gromadzenie, (2) analize danych empirycznych
badawczej (2) analize danych

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Chybalski, Matejun, 2013, s.129.

Okreslone rodzaje, zasady stosowania oraz wady i zalety poszczegdlnych metod, tech-
nikinarzedzi gromadzenia danych empirycznych w naukach o zarzadzaniu i jakosci (oraz
szerzej: w naukach spotecznych) sq bardzo dobrze zaprezentowane w polskiej i miedzyna-
rodowej literaturze przedmiotu (m.in. Czakon, 2015; Apanowicz, 2003; Kostera, 2005; Bry-
man, Bell, 2011; Sudot, 2012, s. 136-145; Jemielniak, 2012a; 2012b; Silverman, 2012; Staniec,
2012; Chybalski, Matejun, 2013; Karlsson, 2016; Hensel, 2017; Aczel, Sounderpandian, 2017;
DzZwigot, 2018, Ciesielska, Jemielniak, 2018a; 2018b; Czarniawska, 2018; Cassell, Cunliffe,
Grandy, 2018; Lisiniski, Szarucki, 2020; Glinka, Czakon, 2021; Sutkowski, Lenart-Gansiniec,
2021; Sutkowski i in., 2021).

W mniejszym stopniu analizuje sie je jednak z punktu widzenia mozliwos$ci wyko-
rzystania w badaniach mieszanych w aspekcie pozyskiwania danych ilo$ciowych oraz
jako$ciowych. Wydaje sie zatem zasadne przeprowadzenie takiej analizy w odniesieniu
do wybranych metod gromadzenia danych w naukach o zarzadzaniu i jako$ci, takich jak:
badania ankietowe, wywiady, obserwacje, badania dokumentéw oraz metody heurystycz-
ne/inwentyczne.

Badania ankietowe jako metoda gromadzenia danych w ujeciu ogélnym polegajg na
udzielaniu przez wyraZnie okreslone osoby (respondentéw) odpowiedzi na pytania tworzg-

ce $wiadomy, logiczny, konsekwentny i spéjny zestaw zagadnien stuzacych do rozwigzania
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problemu badawczego. Jej istotng cechg jest jednak brak aktywnej i dynamicznej interakcji

merytorycznej pomiedzy badaczem/ankieterem a respondentem. Oznacza to, iz odpowie-

dzi osoby ankietowanej sq przyjmowane generalnie bezrefleksyjnie, nie wptywajac istotnie

na wczeséniej zaplanowany przebieg badania. Poszczegdlne techniki gromadzenia danych

w tym przypadku wynikaja z réznych podej$é szczegdétowych do prowadzenia badan an-

kietowych i obejmuija np.:

technike ankiety pocztowej — tradycyjna technika, w ktérej kwestionariusze ankiety
przesytane sa droga pocztowa z pro$bg o ich wypelnienie i odestanie;

technike ankiety rozdawanej — kwestionariusze ankiety sa rozdawane bezposrednio
respondentom z prosba o ich wypetnienie w danym miejscu;

technike ankiety audytoryjnej — udziat w badaniu biora jednocze$nie wszyscy re-

spondenci znajdujacy sie w jednym okreslonym miejscu i czasie.

W ostatnich latach istotnie wzrasta zakres i znaczenie prowadzenia badan ankietowych

wspomaganych komputerowo i internetowo oraz prowadzonych z wykorzystaniem innych

technologii komunikacji na odlegtos$é, ktdére istotnie rozszerzaja mozliwoéci stosowania tej

metody w praktyce badawczej. W zwiazku z tym obecnie szeroko rozpowszechnione sg takie
techniki, jak (zob. szerzej: Sutkowski, Lenart-Gansiniec, 2021, s. 393-397):

technika ankiety mailowej (EMS — Electronic Mail Survey) —w ktérej kwestionariusze
ankiety sg przesytane drogq mailowg;

technika ankiety komputerowej (internetowej) przeznaczonej do samodzielnego
wypelniania (CSAQ — Computerized Self-Administered Questionnaire) — w ktérej
odpowiedzi udzielane sga bezposrednio i samodzielnie przez respondenta w sys-
temie komputerowym (najcze$ciej w sSrodowisku internetowym);

technika komputerowej bazy danych (DBM — DataBase Management) — wprowadza-
nie przygotowanych wezeéniej danych do komputerowej bazy danych samodzielnie
przez respondenta lub ankietera;

technika ankiety dotykowo-tonowej (TDE — Touchtone Data Entry) — w ktérej odpo-
wiedzi udzielane sg za pomocg wybierania dotykowego lub tonowego;

technika ankiety gtosowej (VR — Voice Recognition) — w ktérej dane pozyskiwane sa
za pomocg wybierania gtosowego.

Niezaleznie od zastosowanej techniki, narzedziem badawczym jest kazdorazowo kwe-

stionariusz ankiety, ktéry stanowi zestaw §wiadomie przyjetych, logicznych, konsekwent-

nych i spéjnych merytorycznie pytan, nakierowanych na zebranie danych przydatnych do

rozwigzania okreslonego problemu badawczego.
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Wywiad jako metoda gromadzenia danych w ujeciu ogélnym bazuje na bezposredniej
iinteraktywnej rozmowie badacza lub ankietera z respondentem (lub grupg respondentéw)
na temat podjetego problemu badawczego. W ramach tego dialogu zadawane sg mniej lub
bardziej sformalizowane pytania, a po udzieleniu odpowiedzi mozliwe jest zadawanie po-
gtebionych Iub dodatkowych pytan stuzacych np. uzyskaniu wiedzy na powiazany z przed-
miotem badania temat lub pozyskanie dodatkowych danych. Istota tej metody staje sie
zatem aktywna, dynamiczna i pogtebiona interakcja merytoryczna pomiedzy stronami
uczestniczacymi w dialogu.

Poszczeg6lne techniki gromadzenia danych w tym przypadku wiaza sie z réznym po-
dejs$ciem szczegdtowym do sposobu prowadzenia wywiadu w praktyce badawczej. Mozna
wérdd nich wyréznié przede wszystkim wywiad kwestionariuszowy (standaryzowany) oraz
swobodny (niestandaryzowany), ktére réznig sie poziomem formalizacji interakcji i zada-
wanych pytan (zob. szerzej: Chybalski, Matejun, 2013, s. 130-131).

Technika wywiadu kwestionariuszowego polega na pozyskiwaniu danych poprzez za-
dawanie respondentowi pytan na podstawie specjalnie przygotowanego kwestionariusza,
ktéry petni role narzedzia badawczego. W tym przypadku pytania maja czesto postaé ty-
powych pytan stosowanych w kwestionariuszach ankiety, np. otwartych, pétotwartych,
zamknietych, alternatywnych czy z wielopunktowymi skalami odpowiedzi. Kluczowe jest
jednak, aby po kazdym pytaniu mozliwe byto pogtebienie wypowiedzi przez respondenta
lub przedstawienie przez niego dodatkowych wyjasnieni. To witasnie ta mozliwosé rozsze-
rzenia wypowiedzi przez osobe badang jest szczegdlng cechg i jednocze$nie duza zaleta
techniki wywiadu kwestionariuszowego. Odpowiedzi respondenta mogga tu by¢ poszerza-
ne lub pogtebiane, co pozwala na zdobycie znacznie wiekszego zakresu danych (gtéwnie
jako$ciowych), przydatnych do merytorycznych analiz prowadzonych w ramach danego
tematu badawczego.

W wywiadzie swobodnym (niestandaryzowanym) pytania zadawane responden-
towi majg natomiast charakter otwarty i problemowy, odpowiadajgc okre$lonym za-
gadnieniom powigzanym z tematem badawczym. Podstawowa cechg tej techniki jest
atmosfera swobodnej, nieskrepowanej rozmowy, podczas ktérej respondent bedzie czut
sie komfortowo, co przetozy sie na sktonno$¢ do pogtebionych wypowiedzi, umozli-
wiajgcych dotarcie do sedna rozpatrywanego problemu. W ramach tej techniki jako
narzedzie badawcze wyKkorzystuje sie dyspozycje do wywiadu, stanowigce zestawie-
nie problemdéw/tematéw do poruszenia w trakcie rozmowy lub pytan, ktdre zostana

zadane respondentowi.
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W literaturze spotyka sie czesto inny podziat technik badawczych klasyfikowanych
z punktu widzenia (1) interakcji pomiedzy badaczem (lub reprezentujaca go osobg) i re-
spondentem oraz (2) technologii wykorzystanej w procesie gromadzenia danych (Gobo,
Mauceri, 2014, s. 55-56):

« PAPI (Paper-and-Pencil Interviewing) — charakteryzuje sie bezposrednim kontaktem

badacza i respondenta (,twarza w twarz”), a dane gromadzone sg w kwestionariu-
Szu papierowym,;

« CATI(Computer-Assisted Telephone Interviewing) — kontakt miedzy badaczem a respon-
dentem nastepuje za posrednictwem telefonu, a dane zapisywane i gromadzone sa
w formie nagran gtosowych lub bezposrednio w systemie komputerowym;

» CAPI (Computer-Assisted Personal Interviewing) — kontakt miedzy badaczem a respon-
dentem nastepuje za posrednictwem komputera, a dane zapisywane i gromadzone
sa w systemie informatycznym,;

« CAWI (Computer-Assisted Web Interviewing) — kontakt miedzy badaczem a respon-
dentem nastepuje za posrednictwem aplikacji internetowej, a dane gromadzone sa
bezposrednio w odpowiedniej bazie danych.

Mimo iz oryginalne nazwy tych technik odnosza sie do metody wywiadu, w praktyce
badawczej stosowane sg one réwniez jako okreslenie technik wykorzystywanych w bada-
niach ankietowych (np. Stanistawski, 2017, s. 103-120; Wéjcik-Karpacz A., Karpacz J., Ru-
dawska J., 2020, s. 51-60).

Obserwacja jako metoda gromadzenia danych w ujeciu ogélnym bazuje na obecnosci
badacza (obserwatora) w naturalnym $rodowisku specyficznym dla danego problemu
badawczego, jednak bez bezposredniej ingerencji w jego strukture i porzadek. Dzieki
temu mozliwe staje sie rozpoznanie okreslonych zjawisk/obiektéw lub relacji miedzy
nimi w ich rzeczywistym Kksztatcie i przebiegu, przy czym gromadzone dane sg ograni-
czone czasem i miejscem badania, a mozliwosci ich percepciji sq ograniczone zmystami
obserwatora. W ramach tej metody stosowane sg dwie podstawowe techniki badawcze:
technika obserwacji uczestniczacej oraz technika obserwacji nieuczestniczacej.

Pierwsza z nich polega na wej$ciu badacza w okreslone srodowisko organizacyjne i ob-
serwowaniu danej zbiorowosci od wewnatrz, jako jeden z jej cztonkéw. Jest to jednoczesnie
obserwacja bezposrednia (badacz sam zbiera dane) i czesto niekontrolowana. Badacz przyj-
muje tu optyke badanego srodowiska, swiadomie i systematycznie uczestniczac w danym
systemie organizacyjnym. Mozna wyréznié¢ dwie odmiany tej techniki: obserwacje jawna

oraz niejawna.
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Jawna obserwacja uczestniczaca polega na ujawnieniu roli obserwatora oraz poinfor-
mowaniu badanego srodowiska o celu i zakresie obserwacji prowadzonych przez badacza.
W tym przypadku obserwator angazuje sie w dziatalno$¢ obserwowanej grupy, starajac
sie przede wszystkim nawigzaé kontakt i blizsze relacje z respondentami oraz z osobami,
ktére pelnig wazne role informacyijne z punktu widzenia podjetego problemu badawczego.

W przypadku odmiany niejawnej obserwator nie ujawnia swojej roli i w pelni uczest-
niczy w funkcjonowaniu okres$lonego systemu organizacyjnego. Respondenci nie wiedza
o prowadzonym badaniu, a obserwator wchodzi w liczne i wielowymiarowe interakcje z ob-
serwowanym systemem w spos6b catkowicie naturalny, dazac do zebrania danych warto-
$ciowych z punktu widzenia podjetego tematu badawczego. Odmiana ta jest w pewnym
stopniu uzasadniona w sytuaciji, gdy nie mozna w inny sposéb uzyska¢ zgody na obserwacje.
Z jej wykorzystaniem wigza sie jednak mankamenty natury etycznej, dotyczace gtéwnie
kwestii naruszenia prywatnosci i porzadku obserwowanego srodowiska.

Technika obserwaciji nieuczestniczacej polega natomiast na obserwowaniu danej zbio-
rowosci lub okre$lonego srodowiska organizacyjnego z perspektywy zewnetrznej. Badacz
ma tu jawny status obserwatora i gromadzi wymagane dane, nie wchodzac w bezposrednie
interakcje z obserwowanym systemem.

W ramach obserwaciji, niezaleznie od wybranej techniki badawczej, mozna stosowaé
nastepujace narzedzia badawcze rézniace sie poziomem formalizacji i czestotliwo$ci wy-
korzystania:

« notatki— obejmuja nisko sformalizowane zapisy dotyczace obserwowanego srodowi-

ska, czesto sa prowadzone w sposéb nieregularny, w zaleznoéci od potrzeb lub sytuacii;

» arkusz/dziennik obserwacji — prowadzony regularnie, w ktérym gromadzone dane

sg standaryzowane wedtug okreslonych kryteridw, z uwzglednieniem przyjetych
miar i skal pomiarowych, opiséw okreslonych zachowarn i innych charakterystyk,
za pomoca ktérych obserwacja jest prowadzona. Uwzglednia ponadto specyficzne
warunki, w ktérych prowadzona jest obserwacja, oraz inne uwagi lub spostrzezenia
majace wplyw na przebieg badania.

Badanie dokumentéw jako metoda gromadzenia danych w ujeciu ogélnym polega na
analizie materialnych i symbolicznych wytworéw ludzkich, ktére traktowane sg jako Zré-
dto informacji o okre$lonych cechach lub wtasciwosciach spotecznych Iub organizacyj-
nych. Badaniu podlegaja tu réznorodne dokumenty, ktére maja zréznicowana postaé (np.
papierowa, elektroniczng) i dotyczg okre$lonych aspektéw i obszaréw funkcjonowania or-

ganizacji. Pelnig one role Zrédet informacji wykorzystywanych do zdobywania okreslonej
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wiedzy i prowadzenia analiz empirycznych. Zrédta informacji wykorzystywane w metodzie
badania dokumentéw mozna podzieli¢ ze wzgledu na pochodzenie i przedmiot opisu na
dokumenty: (1) osobowe — wykorzystywane do analizy poszczegdlnych oséb w organizacji
lub poza nig oraz (2) instytucjonalne (organizacyjne) — przydatne do analizy organizacji
i/lub jej otoczenia (Stachak, 2006, s. 170-171). Dodatkowo mozna wyrézni¢ dokumenty:

« 0sobowe osobiste — sporzadzane bezposrednio przez poszczegdlne osoby, dotycza-
ce ich charakterystyki, podejmowanych dziatan, ich spostrzezen, a takze interakcji
zinnymi osobami albo organizacjami. Mozna do nich zaliczy¢ np. zyciorysy, podania
stuzbowe, oswiadczenia, listy, pamietniki czy notatki;

- o0sobowe urzedowe — sporzadzane przez organizacje i dotyczace spraw personalnych
poszczegdlnych oséb. Moga to by¢ np. metryki, poswiadczenia wyksztatcenia i/lub
kwalifikacji, dyplomy, nagrody, upomnienia, nagany czy orzeczenia i wyroki sgdowe;

- instytucjonalne (organizacyjne) wewnetrzne — tworzone bezposrednio w organizaci,
np.: statuty, regulaminy, instrukcje i schematy organizacyijne, zakresy obowigzkoéw,
plany strategiczne, umowy, dane ksiegowe oraz dane z systemoéw informatycznych
zarzadzania (zob. np. Kisielnicki, 2013);

» instytucjonalne (organizacyjne) zewnetrzne — przygotowywane przez zewnetrzne,
wobec rozpatrywanej, organizacje, w tym np. urzedy, instytucje lub inne podmioty
gospodarcze. Wéréd nich mozna wymienié np. akty prawne, opracowania i/lub dane
statystyczne, raporty sektorowe lub branzowe, czy akta sgdowe.

W badaniu dokumentéw wykorzystuje sie dwie zasadnicze techniki badawcze: anali-
ze formalng oraz analize tredci. Pierwsza z nich polega na identyfikacji i ocenie wystepo-
wania okre$lonych elementéw formalnych w analizowanych dokumentach. Do tego typu
elementéw mozna zaliczy¢ np. forme dokumentu (pisemna zwykta/elektroniczna zwykta/
pisemna w formie aktu notarialnego/elektroniczna z podpisem kwalifikowanym), obecno$é¢
podpiséw odpowiednich oséb, okreslenie stron czy terminéw, przy czym zakres elementéw
formalnych bedzie kazdorazowo uzalezniony od specyfiki konkretnego Zrédta informa-
cji oraz podjetego problemu badawczego. W ramach tej techniki jako narzedzie badawcze
mozna wykorzystaé np. liste kontrolng do analizy wystepowania okre$lonych elementéw
formalnych w badanym dokumencie.

Analiza treéci polega natomiast na jakosciowej ocenie zapiséw w dokumencie z punk-
tu widzenia ich znaczenia dla rozwigzania okreslonego problemu badawczego. O ile zatem
w ramach analizy formalnej uméw gospodarczych mozliwa jest identyfikacja, czy okreslono

wynagrodzenie za realizowana ustuge, to analiza tre$ci opisuje zasady ustalania i wysokogé
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tego wynagrodzenia oraz pozwala na dokonanie poréwnania z innymi dokumentami. W przy-
padku tej techniki badania mogg by¢ prowadzone z wykorzystaniem narzedzi badawczych
(list kontrolnych), ktére jednak powinny umozliwiaé kategoryzacje (réwniez ilosciowg) okre-
$lonych tresci, ocene ich jako$ci i wptywu na rozpatrywany problem badawczy.

Metody heurystyczne/inwentyczne jako Zrédto gromadzenia danych w ujeciu ogélnym
polegaja na odkrywaniu nowej wiedzy przydatnej do rozwigzywania ztozonych, wieloczyn-
nikowych i trudno wymiernych problemdéw w oparciu o aktywnos$é umystu ludzkiego,
twdrcze i kreatywne myslenie, kombinacje logiczne oraz okresglone praktyki organizacyjno-
-koordynacyjne. Z powodu specjalistycznego charakteru wiele z nich wpisuje sie w kanon
procedury badawczej badania opinii ekspertéw. Ich réznorodnosé porzadkuje J. Apanowicz
(2003, s. 93-97), wymieniajac nastepujace kategorie:

« metody odroczonego warto$ciowania — ktérych celem jest zbiorowe poszukiwanie
nowych pomystéw stuzacych do rozwigzania wyznaczonego problemu badawcze-
go. Jako przyktad mozna wymienié¢ burze mézgdw, w ramach ktérej wykorzystuje
sie rézne techniki badawcze, takie jak np. 6-3-5 Brainwriting, Charette Procedure czy
Rolestorming;

« metody transpozycji — sprowadzaja sie do $wiadomego i wymuszonego wykrywania
sprzecznosci lub podobieristw pomiedzy zjawiskami w celu przeniesienia i wykorzy-
stania informacji o znanym zjawisku na opis nieznany (wyj$ciowy). Jako przyktady
mozna tu wymienié: antynomie, analize funkcji, analogie, antytematy czy poréwnania;

« metody sugerowania — stuza do tworzenia nowej wiedzy w oparciu o okreslone
operacje logiczne (np. sugerowanie, ekstrapolacje, odwracanie, przeciwstawianie,
skojarzenia), przeprowadzane na zbiorach pytan odnoszacych sie do wyznaczonego
problemu badawczego. Jako ich przyktady mozna wskazaé: metode kruszenia, gre
ze stowami czy metode superpozycii;

- metody ztozone — wykorzystujace w sposéb synergiczny elementy z wyzej wymie-
nionych kategorii w celu rozwigzywania szczegdlnie trudnych i ztozonych proble-
méw w warunkach niepewnosci. Jako przyktady mozna wskaza¢ m.in. synektyke,
metode morfologiczng oraz metode delficka.

Metoda delficka (zob. szerzej: Chybalski, Matejun, 2013, s. 138-140) to metoda ustruk-
turalizowania procesu komunikacji grupowej w celu zapewnienia skuteczno$ci dziatania
zbiorowosci niezaleznych 0s6b (najczesciej ekspertéw), ktorzy jako cato$é dazg do rozwig-
zania ztozonego problemu. Polega ona na wypracowaniu rozwigzania okre$lonego pro-

blemu badawczego w oparciu o konsensus opinii eksperckich generowanych w sekwencji
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wielokrotnych interakcji jedynie w ramach komunikacji posredniej miedzy uczestnikami
badania. Jej przebieg charakteryzuje sie czterema podstawowymi zasadami (Cieslak, 2002,
s.165): petng swobodg i niezaleznos$cig opinii ekspertéw, anonimowoscig wypowiadanych
saddéw i zgtaszanych rozwiagzan, wieloetapowos$cig postepowania oraz dgzeniem do uzgad-
niania i sumowania opinii uczestnikéw.

W efekcie interakcji zachodzgcych pomiedzy ekspertami i badaczem poszczegdlne opi-
nie i rozwigzania sa stopniowo odkrywane i stopniowo osiggana jest zgodno$¢ pogladéw,
ktéra stanowi podstawowe kryterium akceptacji rozwigzania. Wazng cecha tej metody jest
sprzezenie zwrotne stosowane w grupie ekspertéw, nakierowane na wzajemne oddziaty-
wanie oraz refleksje prowadzgcg do rozwijania lub modyfikacji odkrywanych rozwigzan.
Dodatkowo ograniczonych zostaje wiele niepozadanych zjawisk wtasciwych dla bezpo-
$redniej komunikacji grupowej, jak np. silny wptyw dominujacych jednostek, zaktécenia
porzadku czy presja grupy.

Wsrdd innych metod gromadzenia danych w naukach o zarzadzaniu i jako$ci warto
wspomnie¢ o wielu warto$ciowych metodach wywodzacych sie historycznie ze sfery praktyk
organizatorskich. Mozna do nich zaliczy¢é miedzy innymi karty przebiegu czy mapowanie
proces6w, filmowanie, obserwacje migawkowe, a takze réznorodne techniki badania metod
i pomiaru pracy (Chybalski, Matejun, 2013, s. 140-141). Szeroki zakres tych metod i technik
prezentuje Z. Mikotajczyk (2002), opisujgc miedzy innymi karty przebiegu materiatu, karty
czynnosci (zespotowych, osobowo-maszynowych), karty kompetencji i szereg innych. R6w-
niez J. Czekaj (2007) z zespotem oraz K. Szymariska (2015) z zespotem prezentuja szerokie
spektrum metod i technik zarzadzania organizacjami, procesami biznesowymi, informa-
cjami oraz metod zarzadzania strategicznego. Znajomo$¢ tych metod i technik oraz prak-
tyczna umiejetnosé ich stosowania w procesach badania organizacji pozwala na zwieksze-
nie precyzji oraz pogtebienie opisu i interpretaciji ztozonej rzeczywistosci organizacyjnej.

Dzieki specyfice i elastyczno$ci wykorzystania przedstawionych powyzej badan ankie-
towych, wywiadéw, obserwacji, badari dokumentdéw oraz praktyk heurystycznych mozliwe
jest gromadzenie szerokiego zakresu danych o réznym charakterze, co szczegdlnie predesty-
nuje je do stosowania w badaniach mieszanych w naukach o zarzadzaniu i jakosci. Z punktu
widzenia ich charakteru dane te najczedciej klasyfikuje sie na (Chybalski, Matejun, 2013,
s.99; Denzin, Lincoln, 2018):

+ ilosciowe - ktére wyrazaja mierzalne cechy danego zjawiska. Mozna je zmierzy¢

i wyrazié¢ w okreslonych jednostkach miary (np. sztukach, latach, warto$ciach pie-

nieznych) przy zastosowaniu okreslonych, ilo§ciowych skal pomiarowych;
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- jakoSciowe - wyrazajace niemierzalne cechy danego zjawiska, ktérych zrozumie-
nie i/lub interpretacja wymaga opisu stownego i nastepuje w kategoriach znaczeni
nadawanych przez ludzi. Nie moga by¢ one policzone, zmierzone lub wyrazone za
pomoca liczb nadajacych im charakter poznawczy.

Podziat ten wzbudza jednak niekiedy kontrowersje (Creswell, 2011, s. 272-273), a ponadto

nie ma charakteru dychotomicznego (Grgnmo, 2020, s. 11-14), tworzac okre$long hierarchie

przedstawiong w tabeli 5.1.

Tabela 5.1. Kategorie danych gromadzonych i wykorzystywanych w naukach o zarzadzaniu i jakosci

g;lltlirgc(;ne Charakterystyka danych g:g;:il
Dane, ktérych istnienie i wtasnosci sg uzaleznione od percepcji za
pomoca zmystéw: wzroku, stuchu, wechu, dotyku i smaku. Sa one
Dane e o o . . . -
doswiadczeniami wewnatrz umystu, mozliwymi do identyfikacji Jakos$ciowe
sensoryczne .. .. . 8 . .
iinterpretacji poprzez okreslone operacje myslowe, takie jak np.
wnioskowanie, osgdzanie lub stwierdzanie.
Obejmuja stowa, zdania, akapity lub inne fragmenty tekstu
Dane tekstowe zawierajacego okreslong wiedze, mozliwe do percepciji i interpretaciji Jakos$ciowe
w specyficznym celu i kontekscie
W ich przypadku rozktad badanej cechy ma charakter jako$ciowy
iopiera sie na okreslonych klasach lub kategoriach odrézniajacych
sie od siebie na podstawie okreslonych kryteriéw. Klasom tym mozna Jakos$ciowe
Mierzone na przyporzadkowaé nazwy lub liczby, ktére jednak pozwalaja tylko naich | mozliwe
skali nominalnej | rozréznienie, bez mozliwosci ich porzadkowania (np. mniejsze/wieksze, | do analizy
lepsze/gorsze). Przyktadem takich danych jest pteé respondenta ilo$ciowej
(kobieta/mezczyzna) lub rodzaj dziatalno$ci prowadzonej przez firme
(handel/ustugi/ produkcja).
. Ich pomiar polega na grupowaniu badanych jednostek w klasy lub Jakos$ciowe
Mierzone . . . . C. e
na skali kategorie, ktérym przypisuje sie najcze$ciej liczby i porzadkuje sie mozliwe
. (ranguje) ze wzgledu na stopien natezenia danej cechy. Przyktadem do analizy
porzadkowej . . . , . . s .
(rangowe) mf)ze byc x{vykszta.lceme: pods:cawo'we (1), srednie (2): wyz?ze 3) lu‘F) %IOS:C}OWE] /
wielko$¢ firmy opisana stownie: mikro (1), mata (2), $rednia (3), duza (4). |iloSciowe
Il\l/::i(;?e Ich pomiar dokonywany jest w zbiorze liczb rzeczywistych, pozwalajac
. . na okreslenie liczbowej odlegto$ci miedzy badanymi jednostkami, np. | Ilo$ciowe
przedzialowej 1 e . . s .
(interwatowej) wynik finansowy firmy (moze by¢ ujemny albo dodatni).
Spelniajace wszystkie aksjomaty liczb i zawierajgce tzw. zero
absolutne/naturalne. Jest to najsilniejsza z zaprezentowanych skal,
Mierzone na ktéra pozwala na wszystkie operacje ilo§ciowe dostepne dla skal
skaliilorazowej | stabszych, a dodatkowo umozliwia pomiar wzglednego zréznicowania | Ilo$ciowe
(stosunkowej) miedzy jednostkami, np. w procentach. Przyktadem moze by¢ wielko$¢
zatrudnienia w firmie w osobach w przeliczeniu na peine etaty
(0 lub wiecej) lub wiek respondenta w latach (0 lub wiecej).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Chybalski, Matejun, 2013, s. 101; Gronmo, 2020, s.12.
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Dane sensoryczne i tekstowe majq charakter jako$ciowy, natomiast dane wyrazone na
skali przedziatowej i ilorazowej —bez watpienia charakter iloSciowy i sg mozliwe do analizy
zwykorzystaniem zaawansowanych narzedzi statystycznych i ekonometrycznych. Intere-
sujgca kategorie stanowig dane mierzone na skali nominalnej, ktére majg wprawdzie cha-
rakter jako$ciowy, jednak mozliwe jest prowadzenie na nich prostych analiz iloSciowych
z wykorzystaniem adekwatnych narzedzi statystycznych, takich jak np. analiza licznosci,
dominanta czy test niezalezno$ci Chi kwadrat.

Watpliwosci co do charakteru danych wystepuja natomiast w przypadku pomiaréw na
skali porzadkowej (rangowej), w tym powszechnie stosowanej w naukach spotecznych skali
R. Likerta (1932). W literaturze toczy sie bowiem dyskusja nad charakterem (ilo$ciowym albo
jakosciowym) tych danych oraz mozliwoscia wykorzystywania - w analizach prowadzonych
naich podstawie - okre$lonych narzedzi statystycznych (Joshiiin., 2015). Ich istotnym atutem
jest jednak mozliwos¢ pomiaru postaw i opinii spotecznych réznych grup interesariuszy oraz
postrzegania zjawisk latentnych w organizacjach (Vonglao, 2017; Kuzmenko i in., 2021). War-
to$ciowym zabiegiem metodycznym zwiekszajagcym uzytecznosé poznawczg i charakter ilo-
$ciowy skali R. Likerta jest wykorzystanie w pomiarach zmiennych syntetycznych (ztozonych)
operacjonalizowanych i mierzonych na podstawie zestawu okre$lonych wskazZnikéw (itemdéw
—elementéw skali) (Dyduch, 2015; Subedi, 2016). Mozna réwniez prowadzié¢ pomiary o charak-
terze opinii spotecznych na innych skalach, ktére z powodu swojej specyfiki sg traktowane jako
skale ilo$ciowe, np. wizualna skala analogowa (VAS - Visual Analog Scale) (Couper i in., 2006).

Zakres i mozliwo$ci gromadzenia poszczegdlnych kategorii danych réznicujq sie w zalez-
noséci od zastosowanych metod, technik i narzedzi badawczych, co przedstawiono w tabeli 5.2.

Tabela 5.2. Mozliwosci wykorzystania okreslonych metod gromadzenia danych w badaniach mieszanych
w naukach o zarzadzaniu i jakosci

Metody badawcze
Kategorie danych Badania . . |Badania Metod
v . Wywiady |Obserwacje , v
ankietowe dokumentéw  heurystyczne
Dane sensoryczne - ++ Fa i+ —
Dane tekstowe + 4+ ++ 4+ e+
Mierzone na skali nominalnej +H+ ++ ++ et ++
Mierzone na skali porzadkowej
. +++ ++ ++ +++ +++
(rangowej)
Mierzone na skali przedziatowej
) . ++ + + +++ +
(interwatowej)
Mierzone na skali ilorazowej
. ++ + + +++ +
(stosunkowej)

+++: bardzo dobre Zrddto gromadzenia danych; ++: dobre Zrddto gromadzenia danych; +: stabe Zrédto gromadzenia
danych; —: generalnie brak mozliwosci gromadzenia danych

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Dane sensoryczne moga by¢ gromadzone przede wszystkim w trakcie obserwacji,
podczas ktérych zmysty obserwatora rejestrujg szeroki zakres doznan (np. wzrokowych,
stuchowych lub zapachowych), mogacych stanowié¢ podstawe dalszych analiz nakiero-
wanych na rozwigzanie okre$lonego problemu badawczego. Znacznie wiekszy zakres
metod wykorzystywany jest natomiast do gromadzenia danych tekstowych w naukach
o zarzadzaniu i jakosci. Ich gtéwnym Zrédiem moga byé: wywiady (dane w postaci
wypowiedzi respondentéw), badania dokumentéw (dane w postaci treéci) oraz metody
heurystyczne, w ktérych eksperci w sposéb opisowy wypracowujq oryginalne i nowa-
torskie rozwigzania. Wszystkie zaprezentowane metody sg natomiast bardzo dobrym
lub dobrym Zrédtem gromadzenia danych wyrazonych na skali nominalnej i porzadko-
wej. Szczegdblnie wazng role w tym przypadku petnia pytania zamkniete, alternatywne
oraz z wielopunktowymi skalami odpowiedzi, zadawane w badaniach ankietowych.
Do gromadzenia danych ilo$ciowych stuza natomiast przede wszystkim dokumenty
instytucjonalne wewnetrzne (np. dane ksiegowe i dane z systeméw informatycznych
zarzadzania) oraz instytucjonalne zewnetrzne (np. dane statystyczne z GUS i z rapor-
téw sektorowych lub branzowych).

Przedstawiona réznorodno$¢ charakteru danych gromadzonych za pomoca okreslonych
metod, technik i narzedzi badawczych wykorzystywana moze by¢ synergicznie w miesza-
nych podejéciach badawczych, czego przyktadem jest podejscie oparte na narracji i licz-
bach (Damodaran, 2017). Wywodzi sie ono z metody opowiadania historii (storytelling)
(Boje, Tourani, 2012, s. 215-240), przy czym oferuje znacznie wieksza warto$¢ poznawczg
dzieki zwiekszeniu poziomu obiektywizmu poprzez wspdtzalezng prezentacje elementéw
jakos$ciowych (narracji) oraz ilo$ciowych (liczb) dotyczacych tego samego zjawiska, czesto
zaréwno z perspektywy wewnetrznej, jak i zewnetrznej. Jest ono odpowiedzia na krytyke
stosowania czystych metod narracyjnych, ktdére czesto sprowadzajg sie do prezentacji jed-
nego punktu widzenia i skupiajg sie czesto jedynie na korzystnych aspektach danego zja-
wiska (Mordhorst, Schwarzkopf, 2017).

Zaprezentowana powyzej réznorodno$é metod, technik i narzedzi gromadzenia danych
szczegblnie predestynuje nauki o zarzadzaniu i jakosci do prowadzenia badani mieszanych.
Przyktad takiego podejscia do gromadzenia danych w jednym z projektéw badawczych

przedstawiono w kolejnym podrozdziale pracy.
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Przyktad metodyki gromadzenia danych
w praktyce badan mieszanych
W naukach o zarzadzaniu i jakosci

Jako przyktad metodycznego podejécia do prowadzenia badan mieszanych w praktyce nauk
o zarzadzaniu i jako$ci wybrano wtasny projekt badawczy, finansowany ze $rodkéw Naro-
dowego Centrum Nauki, pt. Podejscie oparte na okazjach do zarzqdzania innowacjami w ma-
tych i srednich przedsiebiorstwach. Wyboru tego projektu dokonano w sposéb celowy, biorac
pod uwage zréznicowanie wykorzystanych w nim podej$é badawczych oraz szeroki zakres
przeprowadzonych badan. Projekt ten byt realizowany w ramach konkursu OPUS 9 w la-
tach 2016-2021 z budzetem 236 640 zt. Swoim zakresem przedmiotowym wpisywat sie on
gtéwnie w dwie subdyscypliny nauk o zarzadzaniu i jako$ci: przedsiebiorczos¢ oraz zarzg-
dzanie innowacjami, natomiast zakres podmiotowy obejmowat przede wszystkim badania
prowadzone w organizacjach gospodarczych (firmach sektora MSP).

Wryniki tego projektu zostaty przedstawione w publikacji (Lachiewicz i in., 2021). Jego
gtéwnym celem naukowym byta identyfikacja, opis, ocena i interpretacja wykorzystania
podejécia opartego na okazjach do rozwoju innowacyjno$ci mikro-, matych i $rednich przed-
siebiorstw. Wyznaczono ponadto 10 celéw szczegdtowych, w tym 3 cele teoretyczne, 2 me-
todyczne, 3 empiryczne i 2 aplikacyijne.

W czesci teoretycznej pracy dokonano konceptualizacji podejécia opartego na okazjach
do zarzadzania innowacjami w firmach sektora MSP opartej na dwdch wzajemnie powia-
zanych komponentach: (1) komponencie potencjatu, wyrazajacym kulturowe i organizacyj-
ne nastawienie firmy na eksploracje i eksploatacje okazji oraz (2) komponencie dziatania
obejmujgcym fazowy proces eksploracji i eksploatacji okazji w dziatalnosci innowacyijnej
firmy. Jako podstawe merytoryczng komponentu potencjatu przyjeto koncepcje zarzadzania
przedsiebiorczego (Brown i in., 2001), ktéra uwzglednia specyfike firm sektora MSP. Opiera
sie ona na specyficznych rozwigzaniach organizacyjnych, postawach i zachowaniach me-
nedzerskich w okreslonych obszarach, obejmujgcych: orientacje strategiczna, zasobowa
oraz rozwojowa, strukture organizacyjng, zasady wynagradzania kadry, a takze kulture
przedsiebiorczosci.

Komponent dziatania wyrazono natomiast jako proces eksploracji i eksploatacji oka-
zji opisany za pomoca okreslonych faz i etapéw. Na podstawie przegladu literatury (m.in.
Karpacz, 2010; Krupski, 2011; Vogel, 2017) zaproponowano 10-etapowy model tego procesu

uwzgledniajacy zaréwno ilo$ciowa i jakosciowq specyfike firm sektora MSP, jak i kluczowe

©
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wyzwania zwigzane z zarzgdzaniem innowacjami w tej kategorii podmiotéw gospodar-

czych. Proces ten obejmuje dwie zasadnicze fazy:

1.  Faze eksploracji okazji (5 pierwszych etapéw), ktéra ma gtdwnie charakter koncepcyi-
ny i nakierowana jest na zapewnienie odpowiednich warunkéw zasobowych i orga-
nizacyjnych do poszukiwania (odkrywania/kreowania), definiowania i rozwoju okazji
stanowigcych potencjalne Zrédto innowacyjnych rozwiazan o obiecujacych walorach
rynkowych. W jej ramach wyodrebniono 5 etapéw: preparacji, imaginacji, amplifika-
cji, generacji oraz filtracji.

2. Faze eksploatacji okazji (5 kolejnych etapéw), majaca gtéwnie charakter wykonawczy,
nakierowany na implementacje konkretnych, nowatorskich rozwigzan, opartych na
okazjach, do praktyki gospodarczej. Wigze sie ona z zapewnieniem: spdjnosci wdra-
zanych innowacji z perspektywami rozwoju rynku, skutecznosci komercjalizacji oraz
utrzymania sukcesu komercyjnego wdrazanych rozwigzan. W tej fazie zaproponowa-
no nastepujace etapy: formacii, testowania, realizacji, aktualizacji oraz akumulaciji.

Na podstawie rozwazan teoretycznych zatozono, iz rozwéj tego podejscia jest bezposred-

nio i pozytywnie powigzany z poziomem orientacji przedsiebiorczej firmy zapewniajacej
odpowiednie podstawy do podejmowania skutecznych decyziji i dziatan przedsiebiorczych
w praktyce gospodarczej. Jest ono jednoczesnie istotnie ksztattowane zaréwno przez czynniki
wewnetrzne (zdolnoéci dynamiczne organizacji i kompetencje przedsiebiorcze wtasciciela-me-
nedzera) oraz czynniki zewnetrzne (zmiennos$¢ i ztozono$¢ otoczenia firmy). Efektami rozwoju
omawianego podejécia sg: wzrost osiggniec¢ firmy w zakresie innowacyjno$ci przejawiajacy
sie wysokim poziomem nowosci/oryginalnosci, wzrost korzy$ci wynikajacych z wdrazanych
innowacji, a takze redukcja barier zarzagdzania innowacjami w praktyce gospodarczej.

Zatozenia te sformutowano w formie 7 hipotez badawczych, przy czym hipoteze H7 wy-

razono w postaci 3 hipotez szczegétowych. Opisano je ponadto w postaci modelu badaw-

czego (Zakrzewska-Bielawska, 2018), w ktérym zidentyfikowano:

» jako kluczowy konstrukt teoretyczny rozpatrywany w pracy: podejécie oparte na
okazjach do zarzadzania innowacjami w firmach sektora MSP, oparte na dwdch
wzajemnie powigzanych komponentach: (1) komponencie potencjatu i (2) kompo-
nencie dziatania;

 jako czynnik powigzany z rozwojem tego podejscia: orientacje przedsiebiorcza;

+ jako determinanty rozwoju tego podej$cia — czynniki wewnetrzne: (1) zdolnosci dy-
namiczne organizacji i (2) kompetencje przedsiebiorcze wtasciciela-menedzera oraz

czynniki zewnetrzne: (3) zmiennos$¢ otoczenia i (4) ztozonos$¢ otoczenia;
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« jako efekty tego podejscia: (1) poziom nowosci/oryginalnosci innowacji, (2) korzysci
z wdrozonych innowacji oraz (3) bariery zarzadzania innowacjami;

« powigzania merytoryczne zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi konstruktami,

stanowiace podstawe sformutowania hipotez badawczych.

Wszystkie te konstrukty miaty charakter ztoZzony i latentny, jednak moga by¢ identy-
fikowane przez pryzmat specyficznych przejawéw (np. stanéw, zachowan, aktywnosci),
mozliwych do bezposredniej obserwacji w praktyce gospodarczej. Przejawy te moga by¢
natomiast interpretowane zaréwno opisowo, np. na podstawie wypowiedzi i sagdéw respon-
dentéw, jak i oceniane w sposdb ilogciowy poprzez przypisywanie im okreslonych wartosci
liczbowych. W efekcie przyjeto, iz najwtasciwszym podejéciem metodycznym do weryfika-
cji modelu badawczego i testowania hipotez badawczych (pozwalajagcym w konsekwencji
na realizacje celéw pracy) bedzie przeprowadzenie badan mieszanych, umozliwiajagcych
zebranie materiatu empirycznego zaréwno w postaci danych jako$ciowych, jak i ilo$cio-
wych. Zaprojektowana metodyka badawcza zostata roztozona w czasie i miata charakter
sekwencyjny. Jej charakterystyke, w tym wykorzystane w jej ramach metody, techniki oraz

narzedzia i Zrédta informacji, zaprezentowano w tabeli 5.3.

Tabela 5.3. Charakterystyka metodyki badawczej zastosowanej w analizowanym przyktadzie

Etap badan Etap1 Etap 2 Etap3
Procedura Bada}'{le? przypadkéw z wykongsFanlem Badame, opinii Badanie sondazowe
badawcza podejscia opartego na narracji i liczbach ekspertéw
Metoda

. . Metoda badani . Metoda badar
gromadzenia Metoda wywiadu etoda ba , ania Metoda delficka € .0 abadan
dokumentow ankietowych
danych
Technika Wywiad
gromadzenia y Analiza tredci CSAQ CSAQ
standaryzowany
danych
2 internetowe
. . . Internetowy
Narzedzie . . . kwestionariusze . X
. Kwestionariusz Raporty branzowe/ . kwestionariusz
gromadzenia/ . eksperckie . .
. wywiadu sektorowe . ankiety w systemie
zrédto danych W systemie .
. QuestionPro
LimeSurvey
Charakter Gléwnie jako$ciowe e e L. e
L. Gléwnie ilosciowe | IloSciowe Gléwnie ilosciowe
pozyskanych Ilosciowe L g (s
Jakosciowe Jakos$ciowe Jakos$ciowe
danych
Okres
gromadzenia 2016-2017, uzupeinienie w 2021 roku 09/2020-01/2021 | 03/2021-08/2021
danych
. P . , 978 firm
Liczebnosé préby | 10 firm sektora MSP 10 ekspertéw sektora MSP
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Etap badan Etap1 Etap2 Etap3
Dobor préby Celowy Celowy Losowy
Zasieg ..
terytorialny Polska i Czechy Polska 6 kra]oYv .

, europejskich
badan
Wtasciciele/
Respondenci Wtasciciele/menedzerowie badanych firm | Eksperci menedzer'o wie
/pracownicy
badanych firm

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Lachiewicz i in. 2021.

W pierwszym etapie przeprowadzono badanie 10 przypadkdéw firm sektora MSP z Polski
iz Czech. Jego gtéwnym celem byta diagnoza i prezentacja wzorcowych rozwigzan i do-
brych praktyk w zakresie przebiegu (rozwoju), determinant i efektéw podejécia opartego na
okazjach do zarzadzania innowacjami w wybranych firmach sektora MSP. Jako cele szcze-
gbétowe wyznaczono m.in. cel testowania teorii poprzez potencjalng falsyfikacje hipotez
badawczych oraz cel aplikacyjny obejmujacy sformutowanie rekomendacji i wskazéwek
dotyczacych wykorzystania podej$cia opartego na okazjach do rozwoju i doskonalenia
dziatalno$ci innowacyijnej przedsiebiorstw. Doboru firm do badania dokonano w sposéb
celowy, uwzgledniajgc ich przynalezno$¢ do kategorii MSP oraz istotne osiaggniecia w dzia-
talnoéci innowacyijnej, potwierdzone np. nagroda za innowacyjnosé.

W badaniu wykorzystano podej$cie oparte na narracji i liczbach. Obszar ,narracji” obej-
mowat wywiady z wtascicielami badZ z kadra kierownicza wybranych przedsiebiorstw na
temat stosowanych rozwigzan i doswiadczen w eksploracji i eksploatacji okazji w rozwoju
dziatalnos$ci innowacyjnej. Aby ujednolicié¢ sposéb i zakres pozyskiwanych danych pomie-
dzy firmami, wybrano technike wywiadu standaryzowanego. Narzedziem badawczym byt
kwestionariusz wywiadu zawierajacy tagcznie 30 pytan, w tym:

« 13 pytan gtéwnych, nakierowanych bezposrednio na diagnoze i prezentacje wzor-
cowych rozwigzan i dobrych praktyk w zakresie rozwoju, determinant i efektéw po-
dejécia opartego na okazjach do zarzadzania innowacjami w badanych podmiotach;

- 10 pytani charakteryzujacych analizowane firmy;

« 7 pytani prezentujgcych respondentéw biorgcych udziat w wywiadach.

W przypadku zagadnieni gtéwnych wykorzystano dodatkowe pytania pogtebiajace, aby
ukierunkowad rozmowe na rozwigzanie okreglonych probleméw badawczych i zachecié
respondentéw do bardziej wnikliwych wypowiedzi. Na rysunku 5.2. zaprezentowano przy-

ktadowe pytania z kwestionariusza wywiadu wykorzystanego w badaniu.
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Rysunek 5.2. Przyktadowe pytania z kwestionariusza wywiadu

Zrédto: Lachiewicz i in., 2021, s. 372-373.

Dzieki takiemu rozwigzaniu metodycznemu w badaniu pozyskano przede wszystkim
dane jako$ciowe o charakterze narracyjnym w postaci wypowiedzi respondentéw. W ich
ramach poszukiwano refleksji odnoszacych sie do konstruktéw teoretycznych uwzglednio-
nych w modelu badawczym oraz relacji zachodzacych miedzy nimi, wynikajacych z wy-
znaczonych hipotez badawczych. Przyktadem moze by¢ analiza odpowiedzi na pytanie
o czynniki wewnetrzne, ktére w najwiekszym stopniu determinuja poszukiwanie i wy-
korzystywanie okazji w celu rozwoju innowacji. W swoich wypowiedziach respondenci
podkreslali tu znaczenie odpowiednich kompetencji przedsiebiorczych kierownictwa naj-
wyzszego szczebla, takich jak np.:

« kreatywno$¢ i innowacyjnosé, zdolno$¢ do podejmowania skalkulowanego ryzyka,

determinacja i wytrwato$¢, posiadanie wizji przedsiewziecia”;

« ,zaangazowanie, wytrwatosé, kreatywnosé, optymizm”;

- ,nieustanna cheé rozwoju, wiara w sukces, akceptacja podejmowanego ryzyka, silna

potrzeba osiaggnied”;

« ,umiejetne zmotywowanie zespotu do podejmowania wyzwan, umiejetno$¢ zapla-

nowania dziatan w celu wdrozenia okazji”.

Wskazato to zatem na istnienie zalezno$ci pomiedzy kompetencjami przedsiebiorczymi
wiadciciela-menedzera firmy a rozwojem podejécia opartego na okazjach do zarzgdzania
innowacjami w badanych firmach sektora MSP, co zostato zatoZzone w ramach jednej z hi-
potez wyznaczonych w projekcie.

Obszar ,liczb” obejmowat dane ilosciowe charakteryzujace srodowisko wewnetrzne
oraz otoczenie badanych firm. Jako Zrédta informacji o otoczeniu zostaty wykorzystane
raporty i zestawienia branzowe oraz sektorowe. Analiza wewnetrzna obejmowata nato-
miast iloSciowg ocene komponentu potencjatu podejécia opartego na okazjach do zarzg-
dzania innowacjami, ocene poziomu konkurencyjnoéci badanych firm z wykorzystaniem
testu Barometru Konkurencyjnos$ci Przedsiebiorstw (Flak, Gtéd, 2021), a takze ocene ich

osiggnieé w zakresie innowacyjnosci.



Metody, techniki i narzedzia gromadzenia danych w badaniach mieszanych

Pozyskane w ten sposdb dane ilo$ciowe zostaty wykorzystane do prezentacji szersze-
go kontekstu decyzji i dziatani podejmowanych przez badane firmy w obszarze eksplo-
racji i eksploatacji okazji. Przyktadem moze tu by¢ wypowiedzZ jednego z respondentdéw,
wskazujaca, iz wykorzystanie okazji w jego firmie wynikato bezpo$rednio z obserwacji
trendéw rynkowych: ,testy w kierunku detekceji boreliozy i choréb odkleszczowych zo-
staty opracowane jako wynik rozméw z le$nikami”, co znalazto réwniez potwierdzenie
w danych ilo$ciowych z raportéw medycznych Narodowego Instytutu Zdrowia Publicz-
nego — Paristwowego Zaktadu Higieny oraz Paristwowej Inspekcji Sanitarnej. Dane ilo-
$ciowe wykorzystano tez do pogtebienia i zobiektywizowania jako$ciowego (narracyjnego)
powigzania podejécia opartego na okazjach z osiggnieciami tych podmiotéw w zakresie
innowacyjnosci i konkurencyjnosci.

W efekcie przyjetego rozwigzania metodycznego pozyskano wiele wartosciowych danych
jako$ciowych i iloéciowych. Przeprowadzone na ich podstawie analizy nie daty podstaw do
falsyfikacji hipotez wyznaczonych w modelu badawczym. Zaplanowano zatem kontynuacije
badari zmierzajgcg do weryfikacji modelu i testowania statystycznego hipotez badawczych.
Przejécie do tego etapu wymagato jednak operacjonalizacji wszystkich konstruktéw teore-
tycznych uwzglednionych w modelu badawczym, w tym szczegdlnie kluczowego konstruk-
tu rozpatrywanego w pracy: podejscia opartego na okazjach do zarzadzania innowacjami
w firmach sektora MSP. Zadaniu temu po$wiecono 2. etap procedury badawczej w formie
badania opinii ekspertéw.

Gléwnym celem tego badania byta operacjonalizacja metazasad podej$cia opartego na
okazjach do zarzadzania innowacjami oraz ich antytez, wyrazajgcych administracyjne
iskierowane do wnetrza organizacji podejscie do zarzadzania rozwojem firm sektora MSP.
Prace empiryczne opieraty sie na badaniu opinii eksperckich, czesto wykorzystywanym
wnaukach spotecznych m.in. do interpretacji stosowanych procedur i metodyk badawczych
(Iriste, Katane, 2018, s. 75).

Badanie przeprowadzono z wykorzystaniem metody delfickiej w$rdd 10 ekspertéw re-
prezentujacych sfere nauki. Ich dobér miat charakter celowy, w ramach ktérego uwzgled-
niono zainteresowania naukowo-badawcze zwigzane z przedsiebiorczoscig, zarzgdzaniem
MSP i/albo zarzadzaniem innowacjami oraz posiadanie co najmniej stopnia naukowego
doktora habilitowanego w naukach o zarzadzaniu (i jako$ci) lub ekonomii.

Wyboru metody delfickiej dokonano z uwagi na zwiekszenie rzetelno$ci uzyskanych
wynikéw poprzez stopniowe (iteracyjne) dochodzenie do rozwigzania wyznaczonego pro-

blemu w oparciu o konsensus wielu wyspecjalizowanych (eksperckich) opinii uczestnikéw,
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przy jednoczesnym ograniczeniu niepozadanych zjawisk wtasciwych dla bezposredniej
komunikacji grupowej. W celu zapewnienia wysokiego poziomu merytorycznego udziela-
nych odpowiedzi - przed przystapieniem do badania - poproszono ekspertéw o zapoznanie
sie z przygotowanym wprowadzeniem teoretycznym. Dbajgc o spetnienie podstawowych
zasad badania delfickiego: niezaleznosci opinii ekspertéw, anonimowosci zgtaszanych
rozwigzan, wieloetapowosci postepowania oraz dazenia do uzgadniania opinii uczest-
nikéw, wykorzystano technike ankiety elektronicznej przeznaczonej do samodzielnego
wypetnienia (CSAQ).

Narzedziami badawczymi byty elektroniczne kwestionariusze eksperckie przygotowane
w systemie LimeSurvey oddzielnie dla kazdej rundy badania. Zadawane pytania dotyczy-
1y (1) podstaw konceptualnych i cech charakterystycznych oraz (2) operacjonalizacji pro-
ponowanego modelu podejécia opartego na okazjach do zarzadzania innowacjami w fir-
mach sektora MSP. Eksperci mieli do wyboru 3 odpowiedzi wyrazajace poziom zgody na
sformutowane w pytaniach rozwigzania: (1) zgadzam sie, (2) zgadzam sie z zastrzeZzeniem,
(3) nie zgadzam sie, poniewaz. W przypadku wyboru odpowiedzi nr 2 lub 3 respondentéw
poproszono o wpisanie komentarza w kwestionariuszu eksperckim. Przyktadowe pytania

z kwestionariusza 1. rundy badania delfickiego przedstawiono na rysunku 5.3.

Rysunek 5.3. Przyktadowe pytania z kwestionariusza 1. rundy badania delfickiego

Zrddio: Matejun, 2020.

Poziom zgodnosci opinii ekspertéw oceniany byt wedtug skali: 0-20% — bardzo niska
zgodnosé; 30-40% — niska zgodnos$é; 50-60% — umiarkowana zgodnosé; 70-80% — wysoka
zgodnosé; 90-100% — bardzo wysoka zgodnosé, przy czym celem badania byto uzyskanie
co najmniej wysokiego poziomu zgodnosci opinii ekspertéw w zakresie proponowanych
rozwigzan.

W pierwszej rundzie badania zadano respondentom 3 pytania dotyczace podstaw kon-

ceptualnych podejécia opartego na okazjach do zarzadzania innowacjami w firmach sektora
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MSP oraz 34 pytania zwigzane z operacjonalizacja tego podej$cia. Na podstawie wynikéw
1. rundy badania 27 (73%) zaproponowanych rozwigzan uzyskato pozytywna i co najmniej
wysoka zgodno$¢ akceptacji ekspertéw. W przypadku 17 rozwigzan respondenci sformuto-
wali jednak dodatkowe uwagi (gtéwnie o charakterze technicznym), ktére doprecyzowywaty
i klaryfikowaty sformutowania uzyte w operacjonalizacji. Poniewaz mogly one pozytyw-
nie wptywaé na lepszg percepcje wskaznikéw przez przedstawicieli praktyki gospodarczej,
podjeto decyzje o przedyskutowaniu tych uwag z przedsiebiorcami w ramach pilotazowego
badania ankietowego w firmach sektora MSP. Na tej podstawie w przypadku 11 rozwigzan
w ostatecznej operacjonalizacji uwzgledniono uwagi sformutowane przez ekspertéw.

W przypadku 10 rozwigzan nie uzyskano odpowiedniego poziomu zgodnosci opinii eks-
pertéw. Respondenci sformutowali jednak do nich okreslone uwagi, ktdre zesp6t badawczy
wykorzystat do przygotowania zmodyfikowanych rozwigzan do oceny w rundzie 2. badania
oraz na ktére udzielit kazdorazowo odpowiedzi ekspertom. W rundzie 1. badania uczestnicy
wyrazili ponadto uwagi, ktére staty sie inspiracja do sformutowania 3 dodatkowych wskaz-
nikéw operacjonalizacji podej$cia opartego na okazjach do zarzgdzania innowacjami w fir-
mach sektora MSP. W tej sytuacji do oceny w rundzie 2. skierowano tgcznie 13 rozwigzan.

W rundzie 2. badania wszystkie zmodyfikowane i nowe rozwigzania uzyskaty pozy-
tywna i co najmniej wysoka zgodno$¢ akceptacji ekspertéw. Jednoczesnie w przypadku
5rozwigzan respondenci sformutowali dodatkowe uwagi o charakterze technicznym, ktére
przedyskutowano z przedsiebiorcami w ramach pilotazowego badania ankietowego. Na tej
podstawie w przypadku 5 rozwigzan w ostatecznej operacjonalizacji uwzgledniono uwagi
sformutowane przez ekspertéw. Ilo§ciowe zestawienie rozwigzan analizowanych w bada-

niu delfickim przedstawiono w tabeli 5.3.

Tabela 5.3. Ilo$ciowe zestawienie rozwigzan analizowanych w badaniu delfickim

Liczbarozwigzan
kcept h . -
zaakeep °""a“§'c przez skierowanych do kolejnej rundy
ekspertow
Runda Liczba
dodatk .
badania | pytan oda . owo niezaakceptowa- dodatkowo
. rozwazanych
podanej . nych przez sformulowanych
. w ankietowym , . razem
rundzie . ekspertéw po danej przez
badaniu . .
. . rundzie ekspertow
pilotazowym
Rundal 37 27 17 10 13
Runda 2 13 13 5 0 0 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Lachiewicz i in., 2021, s.170-191.
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Porundzie 2. wszystkie rozwigzania uzyskaty wymagany poziom zgodnos$ci opinii uczest-
nikéw, co stanowito podstawe do zakoriczenia badania. Nastepnie zaprezentowano eksper-
tom szczegdtowe wyniki rundy 2., w tym zanonimizowane odpowiedzi kazdego z respon-
dentéw. W efekcie przyjetego rozwigzania metodycznego pozyskano wiele warto$ciowych
danych ilo$ciowych i jako$ciowych. Proces dochodzenia do ostatecznej operacjonalizacji
na przyktadzie jednego ze wskaznikéw przyjetego dla etapu testowania w fazie eksploata-
cji okazji w ramach komponentu dziatania podejs$cia opartego na okazjach do zarzadzania

innowacjami w firmach sektora MSP zostatl przedstawiony na rysunku 5.4.

Rysunek 5.4. Przyktad dochodzenia do ostatecznego rozwigzania w ramach metody delfickiej

na podstawie zgromadzonych danych jako$ciowych

Rozwigzanie wstepne oceniane w 1. rundzie badania delfickiego

Metazasada

Antyteza metazasady

Firma wykazuje umiarkowany optymizm w ocenie
potencjatu i perspektyw rynkowych innowacji
wdrazanych na podstawie okazji.

Firme cechuje nadmierny optymizm w ocenie
potencjatu i perspektyw rynkowych wdrazanych
innowacji.

7

Wryniki 1. rundy badania delfickiego

Komentarze i uwagi ekspertéw

Odpowiedzi zespolu badawczego

W antytezie mozna dopisaé ,wdrazanych innowacji
na podstawie okazji”.

Firma wykazuje umiarkowany optymizm w ocenie
potencjatu i perspektyw rynkowych innowacji
wdrazanych na podstawie okazji - na pewno duze
znaczenie ma sekcja prowadzonej dziatalnosci.

Nie jestem przekonana/przekonany, czy ta zasada
rzeczywi$cie odnosi sie bezposrednio do etapu
testowania.

Wydaje mi sie, iz w etapie testowania niektére
innowacje wykazuja duzy potencjat, inne mniejszy,
atutaj w pytaniu wszystkie trzeba ujednolicié, by¢
moze to trudne w niektérych firmach.

Firme/przedsiebiorce moze cechowaé pesymizm
i duza ostroznosé.

Propozycja zostata wykorzystana

w zmodyfikowanym rozwiazaniu.

W pelni zgadzamy sie z uwaga. Zostanie ona
uwzgledniona poprzez wprowadzenie sekcji
prowadzonej dziatalnosci jako zmiennej kontrolnej
do modeli analizowanych z wykorzystaniem metod
statystycznych.

W tym przypadku chodzi o ocene, czy
przedsiebiorca ocenia (testuje) potencjat innowacji
wdrazanych na podstawie okazji przez pryzmat
rzetelnych analiz, czy tez moze w jego przypadku
duze (nadmierne) znaczenie majg emocje
iprzeczucia rynkowe. Zatozyli$my, iz ,nadmierny
optymizm” bedzie wskazywat wtasnie na
przedktadanie emocji nad rzetelnos¢ analityczna.
To prawda. Uwaga zostata wykorzystana

w zmodyfikowanym rozwigzaniu poprzez
wprowadzenie okre$lenia ,z reguty/czesto”.

W pelni zgadzamy sie z uwaga. Zostata ona
wykorzystana w zmodyfikowanym rozwigzaniu.

98




Metody, techniki i narzedzia gromadzenia danych w badaniach mieszanych

7

Rozwigzanie zmodyfikowane na podstawie uwag ekspertéw, skierowane do oceny w 2. rundzie
badania delfickiego

Metazasada Antyteza metazasady

Firma wykazuje z reguty umiarkowany optymizm | Firme cechuje czesto nadmierny optymizm

i ostrozno$¢ w ocenie potencjatu innowacji w ocenie potencjalu innowacji wdrazanych na
wdrazanych na podstawie okazji. podstawie okazji.

v
Wyniki 2. rundy badania delfickiego
Komentarze i uwagi ekspertéw Odpowiedzi zespolu badawczego
Propozycja tezy dot. tego, Ze firma z reguty Propozycja zostanie rozwazona w ramach badan
(z zalozenia?) nie oszacowuje potencjatu pilotazowych w firmach z sektora MSP (na
wdrazanych projektéw. ,Firma wykazuje z reguty podstawie badan pilotazowych uwzgledniono te
duza ostrozno$¢ w ocenie potencjatu innowacji uwage).
wdrazanych na podstawie okazji”.

v

Ostateczne rozwigzanie przyjete w dalszej procedurze badawczej

Metazasada Antyteza metazasady

Firma wykazuje z reguty duzg ostrozno$¢ w ocenie | Firme cechuje czesto nadmierny optymizm
potencjatu innowacji wdrazanych na podstawie w ocenie potencjatu innowacji wdrazanych na
okazji. podstawie okazji.

Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie: Lachiewicz i in., 2021, s.179-190.

Podejécie to pozwolito na zbudowanie skali pomiaru rozwoju podej$cia opartego na oka-
zjach do zarzadzania innowacjami w praktyce funkcjonowania firm sektora MSP w oparciu
0 37 kluczowych wskaznikéw odpowiadajacych merytorycznie konceptualizacji tej kon-
cepcji przedstawionej w czeéci teoretycznej pracy. Operacjonalizacja ta stata sie podsta-
wa przygotowania narzedzia badawczego ostatniego etapu prac empirycznych w praktyce
funkcjonowania firm sektora MSP.

W 3. etapie postepowania badawczego przeprowadzono diagnostyczne badanie sondazo-
we z wykorzystaniem metody badan ankietowych na prébie 978 europejskich firm sektora
MSP z 6 krajéw o zréznicowanym poziomie wartosci indeksu innowacyjnoéci krajowych
system6w innowacji wedtug Innovation Union Scoreboard 2020 (Hollanders, 2020). Badania
objety swoim zasiegiem: Finlandie i Szwecje (lideréw innowacji), Niemcy i Wielka Brytanie

(silnych innowatoréw) oraz Czechy i Polske (umiarkowanych innowatoréw). Badane firmy
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zostaty podzielone dodatkowo na 3 podgrupy rozpatrywane z punktu widzenia ich aktyw-
nosci innowacyjnej w ciggu ostatnich 2 lat: (1) 137 firm nieinnowacyjnych, ktére nie prowa-
dzity dziatalnosci innowacyjnej ani nie wdrozyty zadnej innowacii, (2) 83 firmy prowadzace
dziatalno$¢ innowacyjng bez wdrozenia innowacji oraz (3) 758 firm innowacyijnych, ktére
wdrozyty co najmniej 1 innowacje.

Zastosowano losowy dobdr do préby, przyjmujac jako jednostki losowania mikro-, mate
idrednie przedsiebiorstwa. Jako operaty populacji wykorzystano bazy danych adreséw pocz-
ty elektronicznej podmiotéw gospodarczych z poszczegdlnych krajéw, udostepnione przez ze-
wnetrznego dostawce. Kwalifikacji danej firmy do kategorii MSP dokonywano na podstawie
pytani filtrujgcych zastosowanych w kwestionariuszu ankiety.

Jako technike badawczg zastosowano ankiete elektroniczng przeznaczong do samodziel-
negowypelnienia (CSAQ), ktéra zapewnita wysoka interaktywnosé relacji z respondentami
oraz odpowiednia kontrole nad przebiegiem badania (w tym nad kolejnoscig zadawanych
pytan). Narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety w wersji elektronicznej przygo-
towany w internetowym systemie QuestionPro. Jego zaletg byta mozliwo$¢ przygotowania
narzedzia wrdéznych jezykach, co byto szczegdlnie istotne w konteks$cie prowadzenia badan
miedzynarodowych, a takze mozliwos¢ wykorzystania zintegrowanego systemu poczty
elektronicznej do wysytania zaproszen do wziecia udziatu w badaniu.

Kwestionariusz ankiety zawierat tgcznie 32 pytania podzielone na 6 czesci: (1) innowa-
cyjnos¢ firmy, (2) wykorzystanie okazji, (3) pytania o firme, (4) pytania o otoczenie firmy
oraz pytania koricowe: (5) charakterystyka firmy i (6) charakterystyka respondenta. Py-
tania zadawane respondentom koncentrowaty sie na subiektywnych opiniach na temat
wiasdciwosci i rozwigzan wystepujacych w badanych firmach, zwigzanych merytorycznie
z tematem badania. Zaréwno zaproszenia elektroniczne do badania, jak i tre$¢ kwestiona-
riusza ankiety zostaty przettumaczone na odpowiednie jezyki narodowe, aby utatwié¢ ich
wypelnienie przez respondentéw z poszczegdlnych, wybranych krajéw europejskich. W celu
zwiekszenia trafnosci ttumaczenia wykorzystano technike ttumaczenia wstecznego (Tyupa,
2011). Przyktadowe pytania z kwestionariusza ankiety z fragmentami kafeterii odpowiedzi

w jezyku polskim przedstawiono na rysunku 5.5.
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Rysunek 5.5. Przykladowe pytania z kwestionariusza ankiety z fragmentami kafeterii odpowiedzi

Prosze ocenic¢ wedtug jakich zasad firma eksploruje okazje w skali od 1 Prosze oceni¢ czy wymienione czynniki stanowia bariere innowacyjnosci Paristwa firmy w skali
(zdecydowanie lewa opcja) do 5 (zdecydowanie prawa opcja) od 1(Zdecydowanie nie) do 5 (Zdecydowanie tak)
1 2 3 4 5 Zdecydowanie Raczej Trudno Raczej Zdecydowanie
nie nie powiedzie¢  tak tak
Przedsigbiorca Przedsiebiorca rozwija
koncentruje swoje sye‘rokifvainteres‘ow]ania Brakpresii rynku mobilizujace] O O O O O
zainteresowania, pasje TS N ’ do wdrozenia innowacji
O O O O O pasje i doswiadczenia

idoswiadczenia gtéwnie Przepisy prawne utrudniajace

o . wykraczajace réwniez 15y I v
wokét prowadzonej poza branze firmy wdrazanie innowacji O O O O O
dziatalnosci :
P . Ograniczony dostep do
Przedsiebiorca rozwija ) .
1o . N . zewngetrznego finansowania
Przedsigbiorca rozwija relacje spoteczne nie innov‘\iacji & O O O O O
relacje spoteczne gtéwnie tylko wbranzy, ale
w swoim $rodowisku O O O O O réwniez w innych BIﬂkWSDa_ICiﬁ zestrony
branzowym obszarach rynku osrodkéw innowacji
i otoczeniu biznesu iprzedsiebiorczosci (w tym O O O O O

jednostek B+R)

Zrddto: Matejun, 2021.

Zakres pytan i kafeterie odpowiedzi wynikaty bezposrednio z operacjonalizacji modelu
badawczego. W badaniu wykorzystano podejscie oparte na zmiennych syntetycznych, wy-
razanych za pomocg zestawdéw wskaznikdw reprezentujgcych okreslone przejawy rzeczywi-
sto$ci organizacyjnej tatwo dostepne obserwacji, ktérych interpretacja (dokonywana przez
badacza lub respondenta) jest stosunkowo niezawodna i dobrze odzwierciedla ztozonos¢
analizowanych konstruktéw teoretycznych.

Do operacjonalizacji wiekszosci konstruktéw wykorzystano skale pomiarowe (zesta-
wy wskaznikow oraz zasady pomiaru) wypracowane, zwalidowane i stosowane w ramach
dotychczasowego dorobku nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Na przyktad do operacjonalizacji
orientacji przedsiebiorczej przyjeto skale sktadajaca sie z 15 wskaZnikéw, opartg na propo-
zycji K. Saha i in. (2017), F. Alvarez-Torres i in. (2019) oraz V.B. Nakku i in. (2020), dostoso-
wang do specyfiki firm sektora MSP. Pozwalata ona dodatkowo wyodrebni¢ 5 wymiaréw
wewnetrznych, podkreslajacych ztozony charakter opisywanego konstruktu: (1) proaktyw-
nos¢, (2) nastawienie na innowacyjnosé, (3) sktonnos¢ do ryzyka, (4) autonomie oraz (5) kon-
kurencyjng agresywnos¢. Operacjonalizacji kluczowego konstruktu teoretycznego: podej-
$cia opartego na okazjach do zarzadzania innowacjami w firmach sektora MSP dokonano
w oparciu o wyniki badania delfickiego.

Poszczegdlne wskazniki w kwestionariuszu ankiety oceniane byty na skali porzadko-
wej R. Likerta w zakresie od 1 do 5. Do oceny rzetelnosci (spdjinoéci wewnetrznej) synte-
tycznych skal pomiarowych zastosowano wspdétczynnik alfa L. Cronbacha (Alfa Cr.), dla
ktérego uzyskano minimalne warto$ci graniczne na poziomie 0,7 (Hair i in., 2014, s. 123).
W zdecydowanej wiekszosci zmiennych wspétczynnik ten nie przekraczat takze zaleca-
nej warto$ci 0,9 (Tavakol, Dennick, 2011). Dzieki temu mozliwe byto przejécie z wartosci

porzadkowych poszczegdlnych wskaznikéw na syntetyczne warto$ci catych konstruktéw
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wyrazone na skali przedziatowej (interwatowej) w przedziale 1-5 za pomocg wyznaczenia
$redniej poszczegdlnych wskazan. Charakterystyke zmiennych syntetycznych ocenianych

w badaniu ankietowym przedstawiono w tabeli 5.4.

Tabela 5.4 Zestawienie syntetycznych zmiennych iloSciowych ocenianych wbadaniu ankietowym

Nazwa zmiennej \I;\j;lz(:;nikéw AlfaCr. | Srednia 3‘;;12:::;5‘"3
imnowaciami w firmach sektora Mo W tym: | 0s21 324 060
—komponent potencjatu 15 0,836 3,26 0,67
—komponent dziatania 22 0,908 3,23 0,68
Orientacja przedsiebiorcza 15 0,804 3,32 0,53
Zdolnosci dynamiczne organizacji 9 0,845 3,76 0,59
¢ omm an oa
Zmienno$¢ otoczenia 5 0,736 3,02 0,65
Ztozono$¢ otoczenia 3 0,740 2,95 0,90
Poziom nowosci/oryginalnosci innowacji 6 0,728 3,42 0,69
Korzysci z wdrozonych innowacji 10 0,792 3,59 0,59
Bariery zarzadzania innowacjami 11 0,808 2,67 0,69

Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie: Lachiewicz i in., 2021, s.153-163, 215-244.

Podejscie to umozliwito ilosciowy pomiar poszczegdlnych konstruktéw uwzglednionych
w modelu badawczym na skali przedziatowej (interwatowej). Dzieki temu mozliwa byta sta-
tystyczna weryfikacja modelu oraz poszczegdlnych hipotez badawczych z wykorzystaniem
wieloczynnikowe]j analizy regresji metodg wprowadzania. Oprécz zmiennych syntetycznych
w modelach regresji rozpatrywano réwniez oddziatywanie 2 grup zmiennych kontrolnych wy-
razanych najczesciej na skali porzadkowej: (1) zmiennych zwigzanych z charakterystyka pod-
miotu: indeks innowacyjnosci kraju, w ktérych dziata firma, wg Innovation Union Scoreboard
2020, a takze wielko$¢, zasieg dziatania, wiek i zaawansowanie technologiczne firmy oraz (2)
zmiennych zwigzanych z charakterystyka respondenta uwzgledniajacych jej/jego stanowisko
w firmie, pteé, wiek oraz poziom wyksztatcenia. Pozwolito to na zwiekszenie rzetelnogci i traf-
no$ci wnioskowania statystycznego poprzez uwzglednienie dodatkowych czynnikéw mogacych
mieé wplyw na rozpatrywane w modelu konstrukty. Na przyktad w ramach analizy oddziaty-
wania podej$cia opartego na okazjach do zarzgdzania innowacjami na poziom barier zarzadza-
nia innowacjami stwierdzono, iz poziom ten jest dodatkowo, istotnie redukowany przez poziom

rozwoju krajowych systeméw innowacji wyrazony za pomocg indeksu innowacyjnosci kraju.
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Oprécz powyzszych danych ilo$ciowych w analizach wykorzystano tez dane jako$ciowe,
zgromadzone z wykorzystaniem pytan otwartych w kwestionariuszu ankiety. Dotyczyty
one aktywnosci innowacyjnej badanych podmiotéw i obejmowaty informacje na temat
najwazniejszej innowacji wdrozonej w okresie ostatnich dwéch lat oraz ewentualnej/-ych
okazji, ktéra lub ktdére stanowity inspiracje do wdrozenia tej innowacji do praktyki gospo-
darczej. Dane te pozyskano od 758 przedstawicieli firm innowacyjnych. Wykazaty one, iz
w zdecydowanej wiekszos$ci przypadkéw inspiracje do aktywnosci innowacyjnej stanowity
okazje, ktérych Zrédtem jest otoczenie przedsiebiorstwa, w tym m.in. zmieniajace sie trendy
rynkowe, inspiracje ze strony klientéw, sytuacja zwiazana z pandemig COVID-19, presja ze
strony konkurentéw, czy tez wyzwania ekologiczne. Przyktady danych jako$ciowych zgro-
madzonych w badaniu ankietowym przedstawiono w tabeli 5.5. Wskazaty one na istotne
znaczenie okazji w aktywnosci innowacyjnej badanych firm, co wzbogacito wnioskowanie

oparte na analizie danych iloSciowych.

Tabela 5.5. Przyktady danych jako$ciowych zgromadzonych w badaniu ankietowym

Kraj | Okazja Wdrozona innowacja
»Zapotrzebowanie rynku na bariere ~Wprowadzenie systemu betonowych elementéw

CZ | ochronna przed skutkami promieniowania budowlanych z zastosowaniem wypetniacza
radioaktywnego.” ekranujacego.”

DE ,Mozliwo$¢ finansowania przez kraj ~Wprowadzenie nowej aplikacji Progressive Web
zwiazkowy Saksonia-Anhalt.” App z oferta firmy.”

~Wspélpraca z uczelniami i szpitalami,

. ; . »Aplikacja mobilna utatwiajaca rehabilitacje
FI potrzeby zidentyfikowane w praktycznej pracy

o . podopiecznych.”
klinicznej.”
UK ,,Zapo.tr.zebovtfame rynlfowe IIE'l $rodki smarne ,Smary plastyczne na bazie wody.”
bardziej przyjazne dla Srodowiska.”
. »Przeprowadzenie szkolen i zmiana profilu
PL »Wzrost konkurencji w dotychczas dziatalno$cina dystrybucje i montaz

prowadzonej dziatalnosci. fotowoltaiki”

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Lachiewicz i in., 2021, s. 217-219.

Przedstawiona powyzej charakterystyka wskazuje na szeroki zakres gromadzenia réz-
nego rodzaju danych, wykorzystania réznych metod, technik oraz narzedzi badawczych
izrédet informaciji do realizacji omawianego projektu badawczego. Analizujac zakres tych
prac, mozna zidentyfikowaé dwa oddzielne cele, do realizacji ktérych wykorzystano bada-
nia mieszane:

« operacjonalizacja podejécia opartego na okazjach do zarzgdzania innowacjami,

- testowanie modelu badawczego i hipotez badawczych.
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W pierwszym przypadku mieszany charakter badan wigzat sie wykorzystaniem danych
ilogciowych i jako$ciowych zgromadzonych na poziomie indywidualnym za pomoca meto-
dy delfickiej. Dane iloSciowe stanowity podstawe do oceny poziomu akceptacji i zgodnosci
rozwigzan zaproponowanych w ramach operacjonalizacji podej$cia opartego na okazjach
do zarzadzania innowacjami w firmach sektora MSP. Dane jako$ciowe w postaci komen-
tarzy i uwag ekspertéw przyczynity sie natomiast istotnie do sformutowania wskaznikéw
operacjonalizacji w sposéb przejrzysty i syntetyczny, pozwalajacy na ich niezawodng inter-
pretacje oraz tatwych do zrozumienia i oceny przez respondentéw reprezentujgcych sfere
praktyki gospodarczej. Zastosowanie tego podej$cia umozliwito zbudowanie rzetelnej skali
pomiaru rozwoju podejscia opartego na okazjach do zarzadzania innowacjami w firmach
sektora MSP, ktérg wykorzystano nastepnie w badaniu ankietowym.

W drugim przypadku celem badani mieszanych byto testowanie modelu badawczego
i weryfikacja hipotez badawczych. Wykorzystano tu zaréwno dane jako$ciowe, jak i ilo-
$ciowe zgromadzone za pomocg trzech metod badawczych: (1) metody wywiadu, (2) metody
badania dokumentéw oraz (3) metody badan ankietowych. Powigzanie tych metod umozli-
wito rozwigzanie wyznaczonego problemu badawczego zaréwno z perspektywy podejscia
idiograficznego (w ramach ktérego przyjeta procedura badawczg byto studium przypadku),
jakipodej$cia nomotetycznego (w przypadku ktérego wykorzystano sondaz jako procedure
badawczg). Przyczynito sie to do pelniejszego i wielostronnego poznania specyfiki, zakresu
wykorzystania oraz czynnikéw i efektéw rozwoju podejécia opartego na okazjach do zarza-
dzania innowacjami w firmach sektora MSP, a takze ograniczyto btedy poznawcze, ktére
mogtyby pojawi¢ sie w przypadku zastosowania tylko jednej metody badawczej.

Zgromadzone dane jako$ciowe miaty gtéwnie charakter narracyjny, byty subiektyw-
nym gtosem przedstawicieli praktyki gospodarczej i wyrazaty do§wiadczenia, uwagi, opi-
nie oraz rozwigzania stosowane w zakresie eksploracji i eksploatacji okazji w dziatalno$ci
innowacyjnej badanych firm. Dane ilo$ciowe umozliwity natomiast dokonanie bardziej
obiektywnej oceny wykorzystania oraz czynnikéw i efektéw rozwoju podejécia opartego
na okazjach do zarzadzania innowacjami w firmach sektora MSP. Synergiczne wykorzysta-
nie tych dwdéch rodzajéw danych pozwolito na weryfikacje hipotez badawczych z dwdch
punktéw widzenia: poprzez ich potencjalna falsyfikacje (na podstawie danych jako$cio-
wych) oraz testowanie statystyczne (w oparciu o dane ilosciowe). W efekcie zwiekszyto to
rzetelnosé i trafno$¢ wnioskowania empirycznego i przyczynito sie do bardziej wszech-
stronnego zrozumienia problematyki eksploracji i eksploatacji okazji we wdrazaniu inno-

wacji w firmach sektora MSP.
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Specyfika i zakres wykorzystania badan mieszanych
W naukach o zarzadzaniu i jakosci

Wzrost zainteresowania wykorzystaniem badan mieszanych wnaukach o zarzadzaniu i ja-
ko$ci potwierdza analiza bibliometryczna bazy danych publikacji naukowych Scopus (2022),
przeprowadzona w pazdzierniku 2022 roku. Wykorzystano w niej zapytanie wyszukujgce
frazy mixed research w publikacjach zawierajgcych w tytule, streszczeniu lub stowach klu-
czowych pojecia management lub business3. Na tej podstawie otrzymano 506 dokumentéw,
przy czym ich rozktad wyraZnie réznicowat sie w czasie z naciskiem na dynamiczny wzrost
w ciggu ostatnich 3 1at, co przedstawiono na rysunku 5.6.

Rysunek 5.6. Liczba publikacji zwigzanych tematycznie z badaniami mieszanymi w naukach o zarzadzaniu
ijako$ci na podstawie bazy Scopus

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie analizy bibliometrycznej.

Zidentyfikowane dokumenty obejmowaty przede wszystkim artykuty naukowe (77%) oraz
materiaty konferencyijne (14%), publikowane przede wszystkim w naukach spotecznych (41%)
oraz obszarze biznesu, zarzadzania i rachunkowosci (36%). W mniejszym zakresie ich tematyka
zwigzana byta znaukami inzynierskimi (19%), informatyka (16%) oraz ekonomia, ekonometria
i finansami (13%). Autorami byty przede wszystkim osoby z Wielkiej Brytanii (12%), Standéw
Zjednoczonych (11%) oraz Chin (8%). Najwiecej artykutéw zostato opublikowanych w czasopi-
$mie ,International Journal Of Multiple Research Approaches” (3%) oraz ,Sustainability” (3%).

Zakres wykorzystania badan mieszanych réznicuje sie takze w zaleznosci od subdyscypliny
nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Potwierdzaja to wyniki wtasnego, sondazowego badania ankie-

towego przeprowadzonego na przetomie 2019/2020 na ogdélnopolskiej prébie przedstawicieli

3 (TITLE-ABS-KEY (“mixed research”) AND TITLE-ABS-KEY (management OR business)).
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srodowiska nauk o zarzadzaniu i jakosci. Jako technike badawcza zastosowano technike an-
kiety internetowej przeznaczonej do samodzielnego wypelnienia (Web-CSAQ), a narzedziem
badawczym byt kwestionariusz ankiety udostepniony w systemie Google Forms. W proce-
sie badawczym starano sie zapewnié¢ mozliwos¢ udziatu w projekcie jak najwiekszej grupie
przedstawicieli srodowiska nauk o zarzadzaniu w Polsce. W tym celu zastosowano dogodny
dobdr préby z elementami doboru opartego na metodzie kuli $nieznej. Zaproszenia do udziatu
wbadaniach przestano drogg mailowa do 3 grup respondentéw: (1) cztonkéw Komitetu Nauk
Organizacji i Zarzadzania Polskiej Akademii Nauk (44 adresy e-mail), (2) wtadz 26 jednostek
akademickich (wydziatéw/kolegiéw) reprezentujacych nauki o zarzadzaniu w Polsce, z pros-
ba o przestanie informacji do pracownikéw tych jednostek oraz (3) znajomych naukowcéw
prowadzacych prace badawcze w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu z bezpo$rednia prosba
o0 udziat w badaniu (ok. 500 adreséw e-mail). Otrzymano tgcznie 102 kompletnie i popraw-
nie wypelnione kwestionariusze, z ktérych wszystkie zakwalifikowano do dalszej analizy.

W badaniu poproszono respondentéw o wskazanie jednej, reprezentowanej przez nich
w najwiekszym stopniu, subdyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci zgodnie z wykazem
przygotowanym przez Komitet Nauk Organizacji i Zarzgdzania Polskiej Akademii Nauk
(Betz i in., 2019). W kwestionariuszu uwzgledniono mozliwos¢ wyboru 14 subdyscyplin:
13 uwzglednionych na wszystkich poziomach zarzadzania: strategicznym, operacyjnym
i funkcjonalnym w ramach nurtu praktycznego oraz dodatkowo metodologie nauk o za-
rzadzaniu i jakosci z nurtu teoretycznego. Aby uniknaé problemu naktadania sie meryto-
rycznego subdyscyplin i w efekcie trudno$ci w udzieleniu precyzyjnej odpowiedzi przez
respondentéw, zrezygnowano z wyodrebnienia subdyscyplin wedtug typéw organizacii,
a takze ujecia w wykazie subdyscyplin: teoria organizacji i zarzadzania oraz studia kry-
tyczne w naukach o zarzadzaniu i jako$ci w ramach nurtu teoretycznego. Pytanie miato
jednak charakter otwarty —istniata mozliwo$¢ wskazania innej odpowiedzi przez uczest-
nikéw badania.

Respondenci reprezentowali niemal wszystkie wymienione w kwestionariuszu subdy-
scypliny nauk o zarzadzaniu i jako$ci (oprécz zarzadzania wiedzg), w tym przede wszyst-
kim zarzadzanie zasobami ludzkimi (20%), przedsiebiorczo$¢ (11%) oraz zarzadzanie stra-
tegiczne (10%). W nieco mniejszym zakresie wskazywali oni na zainteresowania badawcze,
m.in. w obszarze zarzadzania innowacjami (9%), procesami i projektami (8%), produkcija,
ustugami i technologia (8%), zachowan organizacyjnych (7%), zarzadzania logistycznego
(7%) i jakoscia (6%). Jeden z badanych wykorzystat otwarty charakter pytania, wskazujac

jako obszar swoich zainteresowan zarzadzanie publiczne.
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Oprécz zakresu merytorycznego, uczestnikdw projektu zapytano takze o podmiotowy
zakres prowadzonych prac badawczych. Wyniki wskazuja, iz respondenci prowadza bada-
nia réznych rodzajéw organizacji lub oséb, w tym najczeéciej przedsiebiorstw (organizaciji
gospodarczych) —na ktére wskazato 74% préby. W mniejszym zakresie prace badawcze pro-
wadzone sg w organizacjach publicznych (19%) lub niekomercyjnych (2%). Pojedyncze oso-
by (6 naukowcéw) wskazaty na inny zakres podmiotowy prowadzonych badan obejmujacy
m.in. konsumentéw, zespoty pracownicze czy uktady sieciowe organizaciji.

Waznym punktem badania byta identyfikacja podejs¢ badawczych stosowanych przez
respondentéw w prowadzonych pracach empirycznych. Oceniano zakres wykorzystania
3 gtéwnych podejsé: ilosciowego, jakosciowego oraz mieszanego, zdefiniowanego jako ,ilo-
$ciowe i jako$ciowe metody zbierania i/lub analizy danych w pojedynczym badaniu”. Uczest-
nicy oceniali wykorzystanie poszczegdlnych podej$é na skali porzadkowej Likerta w zakresie
od 1 (nigdy/bardzo rzadko) do 5 (bardzo czesto/zawsze). Zebranie tych danych pozwolito na
analize wykorzystania badani mieszanych, iloSciowych oraz jakosciowych w zaleznos$ci od
przedmiotowego i podmiotowego zakresu badan, a takze wybranych cech charakterystycz-

nych respondentéw, co przedstawiono w tabeli 5.6.

Tabela 5.6. Wykorzystanie réznych podej$é badawczych w zaleznos$ci od zakresu przedmiotowego
i podmiotowego badan oraz wybranych cech respondentéw

Obszar/element analizy Stosowane podejs$cie badawcze

mieszane ilosciowe jakosciowe
Zakres przedmiotowy badar (subdyscyplina)
Zarzadzanie strategiczne 3,90 3,70 4,50
Przedsiebiorczosé 4,09 3,73 4,18
Wspomaganie decyzji kierowniczych 4,00 4,50 3,00
Zarzadzanie procesami i projektami 3,38 3,63 4,25
Zachowania organizacyjne 3,86 3,86 414
Zarzadzanie innowacjami 3,78 3,67 444
Zarzadzanie jakoscig 4,00 4,33 4,17
Zarzadzanie produkcja, ustugami 3,13 4,13 3,00
itechnologia
Zarzadzanie finansami 4,00 3,50 4,00
irachunkowo$¢ menedzerska
Zarzadzanie logistyczne 4,13 4,25 3,88
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Obszar/element analizy

Stosowane podejscie badawcze

mieszane ilosciowe jakosciowe
Zarzadzanie zasobami ludzkimi 3,76 3,90 3,76
Zarzadzanie marketingiem 3,25 4,25 3,00
Metodologia nauk o zarzadzaniu i jakosci 2,33 3,67 2,33
Zarzadzanie publiczne 4,00 4,00 2,00
Zakres podmiotowybadan
Organizacje gospodarcze 3,66 3,88 3,78
Organizacje non-profit 4,00 4,00 4,00
Organizacje publiczne 411 3,95 411
Stopien/tytul respondenta
mgr/mgr inz. 3,60 3,00 3,80
dr/dr inz. 3,63 4,05 3,84
dr hab./dr hab. inz. 3,88 4,08 4,08
prof. 4,10 3,10 3,50
Doswiadczenie w prowadzeniu badan w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci
Ponizej 51at 4,00 3,00 3,86
5-10 lat 3,57 4,10 3,67
11-151at 3,59 3,95 4,05
16-20 lat 3,64 4,14 3,93
Powyzej 20 lat 4,04 3,71 3,79

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Uzyskane wyniki wskazujg, iz mieszane podej$cie badawcze jest stosowane przez respon-
dentéw w ujeciu przedmiotowym w do$¢ znacznym zakresie ($redni wynik dla wszystkich
subdyscyplin wynosi 3,69), podobnie jak podejécie jakosciowe ($redni wynik 3,62), ustepu-
jac jednak podejsciu ilociowemu (Sredni wynik 3,94). Nie dominuje ono jednak wyraznie
w przypadku zadnej subdyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci. Badania mieszane sg prowa-
dzone przez uczestnikéw projektu w relatywnie najwiekszym stopniu (czesto) w obszarach:

- zarzadzania logistycznego, wspomagania decyzji kierowniczych oraz zarzadzania

jako$cia, w przypadku ktérych w nieco wiekszym stopniu stosowane jest jednak

podejscie ilosciowe;

« przedsiebiorczosci, gdzie przewaza jednak wykorzystywanie podejécia jako$ciowego;
 zarzadzania finansami i rachunkowo$ci menedzerskiej oraz zarzadzania publicznego,
w ktérych w réwnym zakresie stosowane sa odpowiednio: podej$cie jako$ciowe oraziloscio-
we. W tym wnioskowaniu nalezy jednak dodatkowo uwzglednié bardzo niewielkg liczeb-

noé$¢ wskazan na subdyscypline zarzadzania publicznego, ograniczong do 1respondenta.
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Z drugiej strony badania mieszane w relatywnie matym stopniu (czasami) stosowane sg
przez respondentéw w obszarze zarzadzania procesami i projektami (w ktérym dominuja
badania jakosciowe), a takze w zakresie zarzgdzania marketingiem oraz produkcja, ustu-
gami i technologia (W przypadku ktérych znacznie cze$ciej wykorzystywane sg badania
ilo$ciowe). W relatywnie najmniejszym stopniu (rzadko) badania mieszane sa prowadzone
natomiast przez respondentéw w subdyscyplinie metodologii nauk o zarzgdzaniu i jako$ci,
w ktorej czesciej wykorzystywane jest podejscie ilogciowe.

Podobnie znaczny stopient wykorzystania badan mieszanych zidentyfikowano w od-
niesieniu do wszystkich 3 wymiaréw podmiotowego zakresu badan prowadzonych przez
respondentéw w naukach o zarzadzaniu i jako$ci. Deklarowali oni nieco wiekszy za-
kres stosowania badarn ilo§ciowych w przypadku organizacji gospodarczych, natomiast
w odniesieniu do organizacji publicznych nieco cze$ciej prowadzono badania jakosciowe
i mieszane. Rozbiezno$ci w odpowiedziach badanych oséb nie byty tu jednak znaczace
i w efekcie mozna stwierdzié, iz nie zaobserwowano istotnych réznic w zakresie wyko-
rzystania badan mieszanych, iloSciowych oraz jakosciowych w zalezno$ci od rodzaju
badanych organizacji.

Zréznicowanie to zidentyfikowano natomiast w odniesieniu do stopnia/tytutu badanych
naukowcow oraz zakresu czasowego ich doswiadczenia w prowadzeniu badan w dyscypli-
nie nauki o zarzadzaniu i jako$ci. W tym przypadku wyniki wskazuja, iz zakres prowadze-
nia badan mieszanych ro$nie w niewielkim stopniu wraz ze wzrostem poziomu stopni/
tytutéw posiadanych przez badane osoby. Badania tego typu sg réwniez nieco cze$ciej re-
alizowane przez respondentéw posiadajacych dtuzsze do§wiadczenie w prowadzeniu prac
badawczych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci. Wyjatkiem jest tu jednak grupa
najmtodszych pracownikéw naukowych biorgcych udziat w projekcie (o okresie doswiad-
czenia nieprzekraczajgcym 5 lat), ktérzy deklaruja relatywnie najwieksze zainteresowanie
prowadzeniem badan mieszanych (w poréwnaniu do badan ilosciowych i jakosciowych).
Podobnie badane osoby z tytutem profesora oraz naukowcy z do§wiadczeniem badawczym
przekraczajgcym 20 lat réwniez relatywnie cze$ciej stosujg badania mieszane w poréwna-
niu do zakresu wykorzystania badan jakosciowych i ilosciowych (ktére w tym przypadku
stosowane sg relatywnie w najmniejszym zakresie).

Przedstawione wyniki badan potwierdzajg szeroki i rosnacy zakres wykorzystania
badan mieszanych w naukach o zarzadzaniu i jakosci, przydatnych w rozwigzywaniu
wielu interesujgcych probleméw badawczych w réznych subdyscyplinach tego obsza-

ru nauki.
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Podsumowanie

Umiejetnodci i wiedza w zakresie wykorzystania okreslonych metod, technik i narzedzi
gromadzenia danych stanowig istotne kompetencje kazdego badacza w naukach o zarza-
dzaniu i jako$ci. Sa one szczegdlnie wazne w przypadku prowadzenia badan mieszanych,
bedacych synergiczng integracja metod ilo$ciowych i jakosciowych nakierowanych na
rozwigzanie okre$lonego problemu badawczego.

Przedstawiony w pracy przeglad wybranych metod, technik i narzedzi gromadzenia da-
nych, w tym przede wszystkim: badan ankietowych, wywiadéw, obserwacji, badan doku-
mentéw oraz metod heurystycznych, wskazuje na ich szerokie mozliwosci wykorzystania
w praktyce badari mieszanych w naukach o zarzadzaniu i jakosci. Dzieki ich zastosowaniu
mozliwe jest gromadzenie zaréwno czystych danych jako$ciowych (sensorycznych oraz
tekstowych), danych jako$ciowych umozliwiajacych prowadzenie prostych analiz iloécio-
wych z wykorzystaniem podstawowych narzedzi statystycznych (danych mierzonych na
skali nominalnej i porzagdkowej), jak i danych ilo§ciowych mozliwych do analizy z wyko-
rzystaniem zaawansowanych narzedzi matematycznych, statystycznych i ekonometrycz-
nych (danych mierzonych na skali przedziatowej i ilorazowej). Kolejnym etapem procesu
badawczego powinna by¢ adekwatna analiza i prawidtowa interpretacja zgromadzonych
danych empirycznych w badaniach mieszanych. Zagadnieniu temu po$wiecono kolejny

rozdzial monografii.
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