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Streszczenie: Innowacyjno$¢ matych i $rednich przedsigbiorstw determinowana jest
przez szereg czynnikow, wsrdd ktorych istotng grupe stanowig warunki ich
srodowiska zewnetrznego. Moga by¢ one rozpatrywane na réznych poziomach i
wykorzystywane poprzez dzialania o charakterze podmiotowym, relacyjnym i
reakcyjnym, tworzace kompleks wielowymiarowych interakcji miedzy firma o jej
otoczeniem. Bioragc to pod uwage jako cel artykulu przyjeto wyznaczenie
modelowego zestawu kluczowych czynnikow potencjalu otoczenia w istotny sposob
ksztattujacych poziom innowacyjnosci matych i $rednich przedsigbiorstw. Realizacji
tego celu poswigcono wiasne badania ankietowe przeprowadzone na losowej probie
300 firm sektora MSP z wojewddztwa todzkiego.

Stowa kluczowe: otoczenie przedsigbiorstwa, innowacyjno$¢, zarzadzanie
innowacjami, mate i Srednie przedsi¢biorstwa.

Wprowadzenie

Otoczenie poprzez swoje interaktywne oddziatywanie wywiera istotny wptyw
na funkcjonowanie wspotczesnych organizacji. Dotyczy to rowniez malych i
srednich przedsigbiorstw, ktore ze wzgledu na swoja specyfike sa szczegodlnie
wrazliwe na warunki $rodowiska zewngtrznego [Angowski, Jarosz-Angowska,
2014, s. 10]. Powoduje to, ze czynniki makro-, mezo- oraz mikrootoczenia silnie,
wielowymiarowo i kompleksowo determinujg procesy wzrostu i rozwoju tej

* Projekt badawczy nr 2015/17/B/HS4/00988 zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego
Centrum Nauki.
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kategorii podmiotow [Lisowska, 2015, s. 120-123], a takze zakres i Kkierunki
podejmowanej przez nie dziatalnosci innowacyjnej [Madyda, Dudzik-Lewicka,
2014, s. 135-136].

Biorac to pod uwagg celem artykutu jest wyznaczenie modelowego zestawu
kluczowych czynnikéw potencjatu otoczenia (w ujgciu podmiotowym, relacyjnym i
reakcyjnym) w istotny sposob ksztattujacych poziom innowacyjno$ci matych i
srednich przedsigbiorstw. Realizacji tego celu poswigcono wilasne badania
ankietowe przeprowadzone na probie 300 firm sektora MSP z wojewodztwa
lodzkiego.

1. Podstawowe Kierunki interakcji z otoczeniem w procesie
rozwoju innowacyjnosci firm sektora MSP

W ujeciu ogbélnym otoczenie firmy stanowi zewnetrzne S$rodowisko jej
dziatania.  Obejmuje  ogdét  warunkéw i  wzajemnych  zaleznosci
roznorodnych elementéw: sfer, zjawisk, procesow, trendow, zdarzen, sytuacji,
zjawisk, obiektow, podmiotow (w tym innych organizacji i ludzi), ktore nie
wchodza W sktad systemu organizacyjnego firmy
i pozostajg poza jej bezposrednig kontrola, ale sg z nig zwigzane, czyli wywieraja
wplyw na dana firme¢ oraz/lub podlegaja jej oddziatywaniu poprzez okreslone
zachowania, dziatania, decyzje, realizowane procesy zarzadzania, przyjete
rozwigzania Strukturalne, czy przejawy rozwoju danego podmiotu [Matejun,
Nowicki, 2013, s. 152-153]. Jego strukturalizacja moze by¢ rozpatrywana na
poziomie makro, mezo i mikro [Skowronek-Mielczarek, 2013, s. 42] m.in. z
uwzglednieniem dynamiki, zlozonosci, niepewnosci, zasobnosci i innych cech
[Wach, 2008, s. 57-72].

Waznym kierunkiem rozwazan nad otoczeniem przedsigbiorstwa staje si¢
ocena jego potencjatu, czyli zdolnosci do stwarza organizacji korzystnych
mozliwo$ci trwania, dziatania funkcjonalnego, rozwoju i wzrostu. Potencjal ten,
reprezentowany poprzez podstawowe funkcje: zasobowa, mobilizacyjna,
katalityczng, informacyjng, promocyjng i systemowa [Matejun, Nowicki, 2013, s.
158-159] wptywa bardzo istotnie na funkcjonowanie matych i $rednich
przedsigbiorstw, co znajduje odzwierciedlenie w szeregu modeli wzrostu i rozwoju
tej kategorii podmiotow gospodarczych [Wasilczuk, 2005, s. 39-51].

Pomimo czg¢sto niekorzystnego wptywu otoczenia [Lisowska, 2014a, s. 172-
180], mate i $rednie firmy peknig istotng role w rozwoju spoteczno-gospodarczym
Polski [Borowiecki, Siuta-Tokarska, 2008, s. 116-177]. Ich specyficzne cechy
jakosciowe 1 iloSciowe wskazuja przy tym na wysoki potencjat tej kategorii

70



Cytowanie: Lachiewicz S., Matejun M., Potencjat otoczenia w rozwoju innowacyjnosci matych
i $rednich przedsigbiorstw — wyniki badan, ,Studia Ekonomiczne. Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach”, nr 280/2016, s. 69-81.

przedsigbiorstw we wprowadzaniu wynalazkow, innowacji oraz petieniu funkcji

katalitycznych dla postepu technicznego w gospodarce [Lachiewicz, Luczka,

Stawasz, 2010, s. 7]. Wyniki badan E. Stawasza [2013, s. 17-27] wskazuja, iz

zdolno$¢ do wdrazania innowacji pelni wazna role w ksztaltowaniu

konkurencyjnosci najmniejszych podmiotow gospodarczych, przy czym potencjat
ten jest czesto niewykorzystywany, glownie z powodu wewngtrznych niedoboréw

zasobowych firm sektora MSP [Kaczmarska-Krawczak, 2014, s. 99-111].

W tej sytuacji przebieg procesow innowacyjnych w matych i $rednich
przedsigbiorstwach charakteryzuje si¢ okre$long specyfika [zob. szerzej: Stawasz,
2011, s. 40-44; Koziot-Nadolna, 2015, s. 313-322] i determinowany jest kompleksem
czynnikow wewnetrznych i zewngtrznych [Grego-Planer, 2011, s. 31-43].

Szeroki oraz wielowymiarowy zakres i charakter oddziatywania otoczenia na
firmy sektora MSP powoduje, iz na poziomie konkretnego podmiotu konieczne staje
si¢ podejmowanie okreslonych wyborow i selektywnych dziatan w zakresie
wykorzystania potencjalu otoczenia w prowadzeniu skutecznej aktywnosci
innowacyjnej. Biorac pod uwage, iz kluczowsg rolg w tej sferze odgrywa otoczenie o
zasiegu regionalnym [Francik, Kosata 2008, s. 13-23] oraz uwzgledniajac wyniki
dotychczasowych badan przyjeto, iz podstawowych kierunkéw aktywnosci
stymulujacej rozwdj innowacyjnosci, rozpatrywanych na poziomie konkretnej
firmy, nalezy poszukiwaé w trzech zasadniczych obszarach:

1. Podmiotowym, ktory wyraza instytucjonalny wymiar otoczenia matego biznesu
[Olesinski, 2013, s. 121-136] i obejmuje m.in. takie kategorie interesariuszy
istotnych z punktu widzenia rozwoju innowacyjnosci jak [Zoierski, 2005, s.
32-38, Markiewicz, 2007, s. 133-144]: panstwowe i samorzadowe instytucje
regulacyjne, instytucje finansowe, jednostki zaplecza naukowo-badawczego,
osrodki wspierania przedsi¢biorczos$ci i innowacji, media, kontrahentéw, a nawet
konkurentow firmy.

2. Relacyjnym, wyrazajacym zwigzki pomiedzy firmami sektora MSP a elementami
otoczenia [Kwiecief, 2014, s. 56-64], korzystne z punktu widzenia realizacji
aktywnosci innowacyjnej. W literaturze szczegdlna uwaga zwrocona jest tu na
roéznego rodzaju zwigzki wspotpracy [Bojar, Machnik-Stomka, 2014, s. 99-111;
Klimas, 2014, s. 248-257; Urban, Michatowska, 2015, s. 9-26], obejmujace m.in.:
relacje partnerskie, sieciowe, klastrowe, czy rozwigzania outsourcingowe.

3. Reakcyjnym, zwiazanym z orientacjg firmy nastawiong na interpretacje i
podejmowanie okreslonych dzialan w sferze aktywno$ci innowacyjnej w
odniesieniu do charakterystyki otoczenia, wyrazajacej sie¢ m.in. [Osbert-
Pociecha, 2008, s. 23-41; Bak, 2009, s. 29-38; Kmieciak, 2013, s. 135-136]:
poziomem zmienno$ci, mozliwoscia przewidywania zachodzgcych zmian,
zakresem elastycznosci, czy natgzeniem konkurencji.
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Wyznaczenie kluczowych czynnikow w kazdym z tym obszaréw powinno
zatem przyczyni¢ si¢ do wzrostu zakresu wykorzystania potencjalu otoczenia w
rozwoju innowacyjnosci matych i srednich przedsigbiorstw.

2. Metodyka badan

Realizacji celu pracy poswigcono wlasne badania empiryczne przeprowadzone
metodg badan ankietowych na losowej probie 300 matych i $rednich przedsiebiorstw
z wojewodztwa todzkiego. Jako technike badawcza zastosowano technike ankiety
przekazywanej bezposrednio respondentom w przedsi¢biorstwach, a narzedziem
badawczym byt autorski kwestionariusz ankiety w wersji drukowanej.

Wielko$¢ badanych przedsigbiorstw zostala okreslona w oparciu o zatozenia
formalnej, jednolitej definicji firm sektora MSP obowiazujacej w Unii Europejskiej
[European Commission, 2015], przy czym jako jedyne kryterium przyjeto
srednioroczng wielko$¢ zatrudnienia. Na tej podstawie w probie zidentyfikowano
201 firm matych (10-49 zatrudnionych) oraz 99 firm S$rednich (50-249
pracownikow).

Wigkszo$¢ badanych podmiotow stanowity firmy dziatajace jako o0soby
fizyczne prowadzace dziatalno$é gospodarcza (59%) oraz spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig (22%) lub spotki cywilne (11%). Wigkszo$¢ z nich to
przedsigbiorstwa ustabilizowane, o okresie aktywnosci rynkowej przekraczajacej 10
lat (58%). Z drugiej strony jedynie 2% analizowanych firm prowadzito dziatalno$¢
krocej niz 3 lata. W probie dominowaly podmioty dziatajace w branzach
tradycyjnych technologicznie (82%), najczesciej w sektorze ustug i produkcji na
rynku lokalnym (35%).

Respondentami w badaniach byli wilasciciele (66%) lub menedzerowie
analizowanych podmiotow (34%). Byli to przede wszystkim me¢zczyzni (59%),
osoby w wieku powyzej 40 lat (64%), z wyzszym wyksztalceniem (55%) w
kierunku technicznym (58%) lub ekonomicznym (31%).

Analizg statystyczng uzyskanych wynikow przeprowadzono z wykorzystaniem
programu IBM SPSS Statistics [Elliott, Woodward, 2016]. W jej ramach
zastosowano analiz¢ liczno$ci odpowiedzi respondentdw oraz wieloczynnikowa
analiz¢ regresji liniowej do oceny wplywu zidentyfikowanych zmiennych
niezaleznych na ksztattowanie si¢ poziomu innowacyjnosci badanych podmiotow.

1 Szerzej na temat metodyki przeprowadzonych badar zob. [Matejun, 2013, s. 103-114].
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3. Wyniki przeprowadzonych badan

W pierwszej czesci analiz poddano ocenie poziom innowacyjnosci badanych
firm. Wykorzystano do tego miernik wyrazony liczbg wdrozonych innowacji w
okresie ostatnich 5 lat, ktory jest czesto stosowany w praktyce badawczej
[Krasnicka, 2013, s. 172-173; Mikotajczyk, 2014, s. 287]. Wyniki wskazuja, iz 104
badane firmy (35%) w podanym okresie wprowadzity przynajmniej jedna
innowacje, a tacznie wdrozono ich 305, z czego: 201 (66%) innowacji
produktowych, 49 (16%) procesowych, 28 (9%) organizacyjno-zarzadczych i 27
(9%) innowacji technologicznych. W grupie firm innowacyjnych w niewielkim
zakresie przewazaly firmy S$rednie (37%) nad matymi (33%) i zdecydowanie
podmioty dziatajgce w obszarach zaawansowanych technologii (60%) nad firmami
tradycyjnymi technologicznie (29%).

Kolejng cze$¢ analiz nakierowano na wyznaczenie modelowego zestawu
kluczowych czynnikéw potencjalu otoczenia wptywajgcych na poziom rozwoju
innowacyjnosci matych i $rednich przedsigbiorstw. W tym celu, na podstawie
rozwazan teoretycznych, zidentyfikowano trzy grupy warunkéw zewnetrznych:
podmiotowych, relacyjnych i reaktywnych, potencjalnie determinujacych zakres
wdrazania innowacji przez firmy sektora MSP, ktore przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Relacyjne i podmiotowe czynniki potencjatu otoczenia ksztaltujgce poziom
innowacyjnosci matych i §rednich przedsigbiorstw

Czynniki podmiotowe Czynniki relacyjne Czynniki reaktywne
—  instytucje pahstwowe i samorzadowe, — relacje kontraktowe, —  poziom zmiennosci
—  banki, — relacje kapitatowe, otoczenia,
—  fundusze pozyczkowe, —  relacje sieciowe, —  zakres przewidywalnosci
—  fundusze poreczen kredytowych, — relacje klastrowe, zmian w otoczeniu,
—  aniolowie biznesu , — relacje partnerskie, —  zakres reakcji firmy na
—  fundusze venture capital, —  relacje transakcyjne, zmiany w otoczeniu,
—  firmy ubezpieczeniowe, - spolki, —  poziom konkurencji w
—  uczelnie wyzsze, — licencje, otoczeniu firmy.
—  jednostki badawczo-rozwojowe, — outsourcing.

—  stowarzyszenia naukowo-techniczne,

—  parki technologiczne,

—  inkubatory przedsigbiorczosci,

—  centra transferu technologii,

— agencje i fundacje przedsigbiorczosci,

—  izby gospodarcze,

—  specjalne strefy ekonomiczne,

—  osrodki szkoleniowo-doradcze i
informacyjne,

— mediai prasa,

—  klienci firmy,

—  konkurenci firmy,

— dostawcy i sojusznicy strategiczni.

Zrddto: Opracowanie whasne na podstawie [Kurowska, Matejun, 2013, s. 121-138].
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W celu identyfikacji zestawu czynnikow w istotny sposob ksztattujacych
poziom innowacyjno$ci matych i S$rednich przedsi¢biorstw przeprowadzono
wieloczynnikowa analize regresji metodg eliminacji wstecznej. Jako zmienng
zalezng przyjeto wskaznik liczby innowacji wdrozonych w okresie ostatnich 5 lat,
natomiast zmiennymi niezaleznymi byly wyznaczone, podmiotowe, relacyjne i
reaktywne czynniki potencjalu otoczenia badanych firm. Zostaly one wyrazone w
porzadkowej, 5-cio stopniowej skali R. Likerta oznaczajacej:

— W przypadku czynnikéw podmiotowych zakres interakcji podejmowanych przez
badane firmy w skali od 1 — brak interakcji do 5 — bardzo czgste interakcje,

— w przypadku czynnikéw relacyjnych zakres ich wykorzystania przez badane
firmy w skali od 1 — brak wykorzystania do 5 — bardzo duzy zakres
wykorzystania.

W przypadku czynnikéw reaktywnych zastosowano natomiast nastepujace
skale pomiarowe:

—  poziom zmienno$ci otoczenia: 1 — stabilne, 2 — zmienne, 3 — burzliwe,

—  zakres przewidywalno$ci zmian w otoczeniu: 1 — mozliwos$¢ prognozowania w
oparciu o narzedzia statystyczne; 2 — mozliwos¢ przewidzenia jedynie
niektorych zmian w otoczeniu, 3 — W otoczeniu dominujg nieprzewidywalne
niespodzianki,

—  zakres reakcji firmy na zmiany w otoczeniu: 1 — firma reaguje z opdznieniem na
zmiany w otoczeniu, 2 — firma reaguje w tempie porownywalnym do zmian
zachodzacych w otoczeniu, 3 — firma reaguje z wyprzedzeniem na zmiany
zachodzace w otoczeniu,

— poziom konkurencji w otoczeniu firmy: 5-cio stopniowa skala w zakresie od 1
(bardzo silna konkurencja) do 5 (brak konkurencji).

Wszystkie czynniki rozpatrywane w ramach kategorii podmiotowej, relacyjnej
oraz reaktywnej, w kwestionariuszu ankiety zostaty opatrzone krotkim komentarzem
w celu zwickszenia rzetelnosci 1 trafno$ci odpowiedzi udzielanych przez
respondentow.

W ramach analizy regresji wykonano 24 iteracje zmierzajace do optymalizacji
modelu badawczego, redukujac liczbe zmiennych niezaleznych z 34 w iteracji 1.
(F=5,24, p<0,01, Rz(skoryg)=0,33) do 11 w iteracji 24. (F=15,14, p<0,01,
Rz(skowg,):0,34). W ramach analiz dodatkowych przeprowadzono diagnostyke
wspotliniowos$ci pomiedzy zmiennymi objasniajacymi, ktéra wykazata wartosé
wspétczynnika VIF < 4 dla kazdego z przyjetych predyktoréw w modelu
zoptymalizowanym, co odpowiada warunkom metodycznym prowadzenia analizy
regresji [Hoerl, Snee, 2012, s. 261-264]. W ten sposob zidentyfikowano zestaw
kluczowych czynnikéw w zakresie wykorzystania potencjatu otoczenia w rozwoju
innowacyjnosci matych i §rednich przedsigbiorstw, co przedstawiono w tabeli 2.
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Tabela 2. Zidentyfikowany zestaw czynnikow w zakresie wykorzystania potencjatu
otoczenia w rozwoju innowacyjnosci matych i $rednich przedsiebiorstw.

Zmienna Wyniki dla modelu zoptymalizowanego VIF
(iteracja 24.)

Inkubatory przedsigbiorczosci 0,65**  (0,21) [0,23] 2,60
Specjalne strefy ekonomiczne 0,86**  (0,19) [0,38] 3,31
Media i prasa 057**  (0,17) [0,21] 1,82
Konkurenci firmy 0,33* (0,24) [0,18] 2,55
Relacje kontraktowe 0,24 (0,14) [0,14] 2,92
Relacje sieciowe 0,53**  (0,13) [0,25] 1,75
Relacje partnerskie 0,29* (0,12) [0,17] 2,08
Outsourcing 0,53**  (0,14) [0,23] 1,80
Zakres przewidywalnosci zmian w otoczeniu 0,34 (0,19 [0,09] 1,14
Zakres reakcji firmy na zmiany w otoczeniu 0,55* (0,25) [-0,11] 1,08
Poziom konkurencji w otoczeniu firmy -0,36* (0,17) [-0,10] 1,10
Stata -3,23 (0,76)
Liczba obserwacji 300
R® 0,37
R? skorygowane 0,34
Statystyka F 15,14**

Wieloczynnikowa analiza regresji liniowej metoda eliminacji wstecznej. Zmienna zalezna: liczba
innowacji wprowadzonych w okresie ostatnich 5 lat. Btedy standardowe w nawiasach okragtych.
Wspotczynniki standaryzowane w nawiasach kwadratowych, * p <0,05, ** p <0,01.

Zrddto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

W zoptymalizowanym modelu znalazto si¢ 11 predyktorow, z ktorych 9
okazalo si¢ istotnych statystycznie dla ksztaltowania poziomu innowacyjnosci
badanych przedsigbiorstw. Uzyskane wyniki wskazuja, iz w obszarze czynnikow
podmiotowych jako kluczowe zidentyfikowano oddzialywanie dwodch kategorii
specyficznych instytucji zaliczanych do segmentu wsparcia matego biznesu
[Matejun, 2015, s. 48-49]: inkubatoréw przedsiebiorczosci oraz specjalnych stref
ekonomicznych. Pierwsze z nich nakierowane sg na wsparcie podmiotow w
poczatkowej fazie funkcjonowania poprzez udostepnianie pomieszczen i
infrastruktury technicznej na preferencyjnych warunkach, obstuge administracyjna,
a takze $wiadczenie ustug doradczych i informacyjnych [Lisowska, 2014b, s. 14].
Rola specjalnych stref ekonomicznych sprowadza si¢ natomiast przede wszystkim
do tworzenia korzystnych warunkéw systemowych dla firm sektora MSP w postaci
zwolnienia z podatku dochodowego [Grycuk, Russe, 2014, s. 78-79], co moze
stanowi¢ istotne wsparcie dla procesow inwestycyjnych niezbednych do
prowadzenia dzialalno$ci innowacyjne;.

W kategorii czynnikow podmiotowych istotng rol¢ odgrywaja rowniez media i
prasa, ktore pozwalajg na ksztaltowanie pozytywnego wizerunku w otoczeniu i
podejmowanie inicjatyw promujacych wdrazane rozwiagzania innowacyjne. Waznym
kierunkiem dziatan powinno by¢ jednak rowniez prowadzenie aktywnosci
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koopetycyjnej, oznaczajacej rownoczesne podejmowanie zwigzkow wspotpracy i
konkurencji [Bubiak, 2013, s. 73-74]. Pozwala ona m.in. na takie korzysci, jak
[Czakon, 2014, s. 87-91]: intensyfikacja procesow innowacyjnych i badawczo-
rozwojowych, wzrost zakresu opracowywania i wprowadzania nowych produktow,
rozwdj rynku i wzrost sprzedazy dla aktywnos$ci innowacyjnej, a takze poprawa
trwalos$ci branzowej i sektorowej prowadzonej dziatalno$ci.

W grupie czynnikow relacyjnych kluczowa rolg w rozwoju innowacyjnosci
analizowanych firm odgrywaja powiazania sieciowe oraz rozwigzania
outsourcingowe. Znaczenie relacji sieciowych wiaze si¢ silnie ze specyfika firm
sektora MSP, pozwalajac m.in. na takie korzysci proinnowacyjne, jak: uzupetnianie
niedoboréw zasobowych, w tym kompetencyjnych, dywersyfikacje dziatalnosci,
dostep do efektow skali, czy wzrost sily przetargowej wobec interesariuszy
[Stanczyk-Hugiet, 2012, s. 165-168; Czerwinska-Lubszczyk, Michna, 2014, s. 65-
72]. Z drugiej strony wykorzystanie outsourcingu pozwala na nierozpraszanie
posiadanych zasoboéw i ich koncentracj¢ na prowadzonej dziatalnosci innowacyjnej
[Matejun, 2010, s. 86]. Istotne staje si¢ rOwniez rozwijanie relacji partnerskich z
elementami otoczenia. Interakcje te opieraja si¢ na wzajemnym zaufaniu [Wasiluk,
2013, s. 54-55] oraz symetrycznym zaangazowaniu w realizacj¢ wspolnych i
wzajemnych korzysci synergicznych przez partneréw [Adamik, 2015, s. 115]. W
takim ujeciu pozwalaja na budowanie dlugotrwatych relacji, pozwalajacych na
dzielenie si¢ zaréwno odpowiedzialnoscia, ryzykiem, jak i korzy$ciami z
prowadzonej dziatalnosci innowacyjnej [Sudolska, 2011, s. 24-26].

W obszarze czynnikéw reaktywnych istotna staje si¢ natomiast proaktywna
postawa badanych podmiotow, wyrazaja si¢ podejmowaniem dzialan
nakierowanych na wyprzedzanie trendéow rynkowych i zmian zachodzacych w
otoczeniu firmy. Ich aplikacyjnosci sprzyja z pewnoscig relatywnie wysoka
elastyczno$¢ matych i $rednich przedsigbiorstw, zwigzana z dynamicznym
podejsciem do otoczenia, szybka reakcja na powstajace potrzeby i preferencje
klientow oraz mobilno$cia w angazowaniu $rodkoéw finansowych w optacalne
przedsiewziecia inwestycyjne i innowacyjne [Skowronek-Mielczarek, 2003, s. 6-7].
Wysoki poziom tych dziatan pozwala na osiagniecie przewagi rynkowej opartej na
elastycznos$ci wyprzedzajacej, ktora pozwala na rozpoznawanie impulséw otoczenia
z wykorzystaniem regul organizacji uczacej si¢ i inteligentnej oraz koncentracja
zasobow na wdrazaniu zmian wyprzedzajacych w stosunku do antycypowanych
impulsow [Grajewski, 2012, s. 13]. Rozwojowi innowacyjnosci matych i $rednich
przedsigbiorstw sprzyja jednoczes$nie relatywnie wysoka konkurencja rynkowa,
ktora w tym aspekcie pelni¢ moze funkcje mobilizujaca do podejmowania
inwestycji, dziatan i wysitkoéw zmierzajacych do wdrazania innowacji. Z drugiej
jednak strony wysoka konkurencja moze jednak skutkowaé szeregiem dziatan
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imitacyjnych prowadzacych do erozji przewagi konkurencyjnej opartej na
eksploatacji wiedzy, a wrecz do jej skokowej utraty w wyniku wdrazania innowacji
przez konkurentow [Czakon, 2012, s. 7-8].

Dopasowanie zoptymalizowanego modelu mierzone wspdlczynnikiem
determinancji R® wskazuje, iz ok. 33% zmiennosci poziomu innowacyjnosci
badanych przedsigbiorstw jest wyjasnianie przez zidentyfikowane czynniki
potencjalu otoczenia. Wobec ztozonosci konstruktow rozpatrywanych w ramach
niniejszego badania i ich ksztaltowaniu przez wiele zmiennych niemierzalnych lub
trudno mierzalnych, dopasowanie uzyskanego modelu mozna uznaé¢ za
satysfakcjonujace.

Podsumowanie

Wielowymiarowos¢ i wieloaspektowo$¢ otoczenia wspdtczesnych organizacii,
wobec jednoczesnych niedoborow zasobowych firm sektora MSP, implikuje
konieczno$¢  koncentracji tych podmiotéw na okreslonych czynnikach,
pozwalajacych w kluczowy sposoéb wykorzysta¢ potencjat srodowiska zewnetrznego
dla osiagniecia okre§lonych celow przedsigbiorstwa. Poszukiwania tych kluczowych
czynnikow mozna dokonywa¢ w ramach 3 zasadniczych kategorii determinant:
relacyjnych, podmiotowych oraz reaktywnych.

Potwierdzajg to wyniki badan przedstawionych w niniejszym artykule.
Wskazuja one, iz dla rozwoju innowacyjnosci matych i $rednich przedsiebiorstw
kluczowego znaczenia nabiera:

—  zaangazowanie w rozwdj relacji sieciowych oraz partnerskich z otoczeniem, a takze
podejmowanie dziatan outsourcingowych,

— nakierowanie na relacje wspotdziatania z instytucjami pomocowymi oraz mediami i
prasa, a takze rozwdj relacji koopetycyjnych z konkurentami,

— rozwoj elastycznosci, pozwalajacy na zwigkszenie szybkosci reakcji firmy na
zmiany w otoczeniu i prowadzenie proaktywnych dziatan rynkowych.

Rozwojowi innowacyjnosci firm sektora MSP sprzyja réwniez podwyzszony
poziom konkurencji rynkowej, co wptywa mobilizujaco na pomystowos¢ i kreatywno$é
przedsiebiorcow we wdrazaniu nowych rozwigzan produktowych, technicznych i
procesowych.

Przedstawione wyniki moga by¢ szczegoélnie przydatne dla malych i $rednich
przedsigbiorstw o wysokich aspiracjach w zakresie dziatalnosci innowacyjnej i
nastawienia na rozwo0j z wykorzystaniem potencjatu srodowiska zewnetrznego. Nalezy
bowiem oczekiwa¢, iz koncentracja na zidentyfikowanych czynnikach powinna
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przyczyni¢ si¢ do wzrostu liczby wdrazanych innowacji i zapewnieniu dzigki nim

trwalej przewagi konkurencyjnej firm sektora MSP. Implementujac przedstawione

rozwigzania nalezy jednak bra¢ pod uwage ograniczenia przeprowadzonych badan.

Nalezy do nich zaliczy¢ przede wszystkim:

— brak bezposredniego ujecia w modelu czynnikdw o charakterze ogoélnym,
wynikajacych gléwnie z makroekonomicznych uwarunkowan prowadzonej
dziatalnosci,

—  brak reprezentatywnosci wynikow z uwagi na ograniczony zasieg terytorialny i
podmiotowy proby,

— wysoki subiektywizm ocen respondentdw, co wynika z przyjetych skal
pomiarowych,

—  wielowymiarowy i trudny do jednoznacznej identyfikacji wplyw szeregu
czynnikéw dodatkowych, ktore w istotny sposob moga determinowaé rozwoj
innowacyjnosci firm sektora MSP w zaleznos$ci od kontekstowych uwarunkowan
funkcjonowania konkretnego przedsiebiorstwa.

Badania z pewno$ciag wymagaja kontynuacji, w tym podjecia badan o wigkszym
zasiggu geograficznym (obszar wybranych krajow Unii Europejskiej), a takze
wykorzystania metod triangulacji metodologicznej w celu zwickszenia trafnosci i
rzetelnosci wnioskowania.
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ENVIRONMENT POTENTIAL IN THE INNOVATIVENESS DEVELOPMENT
OF SMALL- AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES — RESEARCH RESULTS

Summary: Innovativeness of small and medium-sized enterprises is determined by a number of
factors, among which an important group are the conditions of their external environment. These
can be considered at different levels and used through the activities of a relational, subjective and
reaction nature forming a complex of multi-dimensional interactions between a company and its
environment. Taking this into account, the aim selected for the article, was to determine a model set
of environment potential key factors significantly affecting the level of innovativeness in small and
medium-sized enterprises. In order to achieve this aim, a survey was performed among a random
sample of 300 SME sector companies from the t6dzkie province.

Keywords: business environment, innovativeness, innovation management, small and medium-
sized enterprises.
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