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1. Wprowadzenie

Ryzyko stanowi nieodigczny komponent prowadzenia dziatalno$ci
gospodarcze] wyrazajac probabilistycznie oszacowana wiedzg na temat
mozliwosci zaistnienia zréznicowanych scenariuszy wynikajacych z podjetych
dziatan. W warunkach zmiennego otoczenia oraz post¢pujacej integracji,
ztozonosci i dynamiki wspolczesnego biznesu nie ma mozliwosci eliminacji
tego zjawiska, dlatego tez zwraca si¢ raczej uwagg na konieczno$¢ rozwoju
organizacyjnej sktonnosci do ryzyka, opartej na metodycznym i zintegrowanym
podejsciu procesowym.

Taka postawa jest szczegOlnie zalecana wobec przedsiebiorstw
podejmujacych odwazne i perspektywiczne dziatania rynkowe, czego
przykladem moze by¢ wykorzystanie koncepcji  przedsiebiorczosci
technologicznej. Koncentruje si¢ ona na skutecznym wdrazaniu nowych
rozwigzan technicznych oraz innowacyjnych produktow i ustug w odpowiedzi
na okazje rynkowe, w oparciu o synergiczne polaczenie zasobow
przedsiebiorstw oraz potencjalu ich otoczenia reprezentowanego przez sferg
nauki, badan i rozwoju oraz innych instytucji okolobiznesowych. Specyficzne
cechy i zakres merytoryczny tej koncepcji wskazuja, iz jej rozwoj w istotny
sposob determinowany jest postawa wobec ryzyka reprezentowang przez
przedsigbiorstwo.

Bioragc to pod uwage jako cel niniejszego opracowania wyznaczono
identyfikacje i oceng wplywu sktonnosci do ryzyka na poziom i uwarunkowania
rozwoju przedsigbiorczosci technologicznej. Realizacji celu pracy poswigcono
wilasne badania empiryczne przeprowadzone metoda badan ankietowych na
probie 300 przedsiebiorstw z regionu todzkiego. W pierwszej czesci artykutu
oméwiono teoretyczne podstawy zarzadzania ryzykiem oraz rozwoju
przedsigbiorczosci technologicznej. Nastepnie zaprezentowano metodyke prac
empirycznych i przedstawiono charakterystyke przedsigbiorstw i respondentéw
biorgcych udziat w badaniach. W dalszej czeSci omdwiono wyniki
przeprowadzonych badan konfrontujac je 2z przyjetymi zalozeniami
teoretycznymi. Pozwolito to na sformulowanie okreslonych wnioskow
poznawczych, ktore zostaty zaprezentowane w podsumowaniu pracy.
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2. Teoretyczne podstawy zarzadzania ryzykiem oraz rozwoju
przedsiebiorczosci technologicznej

Ryzyko stanowi nieodiaczny atrybut dziatalno$ci prowadzonej przez
wspotczesne przedsigbiorstwa. Jego wystgpowanie wiaze si¢ z trudno$ciami
przewidywania przysztych zdarzen i moze by¢ rozpatrywane zaré6wno w ujeciu
obiektywnym, nastawionym na wyrazenie przez pryzmat probabilistyki, jak
rowniez kontekstowym, w ktorym na pierwszy plan wysuwa si¢
interpretatywizm i relatywizm spoteczno-kulturowy [Mesjasz 2008, s. 7-15]. W
naukach o zarzadzaniu wystepuje przede wszystkim w procesie podejmowania
decyzji menedzerskich i rozwigzywania rdznego rodzaju problemow
funkcjonowania organizacji. Dzialania te moga przebiega¢c w trzech
zasadniczych warunkach ktore w wymiarze brzegowym okreslane sg jako
[Luczak 2012, s. 77-89]: (1) pewno$¢, w ktorej menedzer dysponuje zestawem
oraz zdolno$cig wykorzystania informacji i wiedzy, ktore w danych warunkach
daja niezawodne przekonanie o uzyskanych wynikach oraz (2) niepewnos¢, w
ktérej wystgpuje niedostatek odpowiednich informacji i wiedzy, co skutkuje
brakiem znajomosci konsekwencji wynikajacych z podjetych decyzji.

Uswiadomiona niepewno$¢ przeksztalca sie¢ w ryzyko [Olkiewicz 2012, s.
558], ktore wypelnia przestrzen pomiedzy niepewnos$cia a pewnoscia
pozwalajac uzyska¢ skwantyfikowang wiedze na temat mozliwosci zaistnienia
(rozktadu prawdopodobienstwa) réznych scenariuszy wynikajacych z podjetych
dziatan [Bijaﬁska Wodarski 2014, s. 58]. W zwiazku z tym w literaturze ryzyko
deﬁHIUJe sie przez pryzmat [Thlon 2013, s. 26-27]:

jego efektow, gdzie na pierwszy plan wysuwa si¢ ocena odchylenia od

wartosci oczekiwanej zatozonego celu,

— pomiaru prawdopodobienstwa wystgpienia okre§lonego zdarzenia,

— zrodet jego powstawania, ktére obejmuja najczesciej niedoktadno$é lub
niekompletnos¢ informacji oraz

— niebezpieczenstwa niezrealizowania zatozonych celow w  wyniku
nietrafnosci podjetych decyz;ji.

Takie podejscie jest charakterystyczne przede wszystkim dla defensywnego
postrzegania ryzyka [Habelman 2014, s. 39], w ktorym zjawisko to traktowane
jest negatywnie jako zrodlo powstawania strat lub pojawiania si¢
niepozadanych efektow. W nurcie ofensywnym ryzyko postrzegane jest
natomiast jako zrodlo potencjalnych szans i zyskow dla organizacji. Jako
przyktady mozna tu wymieni¢ np. przewage korzysci dla organizacji, ktore
moga pojawi¢ sic w zwigzku z podejmowaniem ryzyka w relacji do poziomu
strat wynikajacych z jego niekorzystnego wystapienia [Slade 2009, s. 177], albo
uzyskiwanie ponadprzecigtnych wynikow, ktore nie byly zakladane na
poziomie zatozen wstgpnych [Spacey 2016].

Ztozony charakter ryzyka prowadzi do wyodrgbnienia szeregu jego
rodzajow [Janasz 2009, s. 90-91; Habelman 2014, s. 39-40] oraz metod
zarzadzania ryzykiem, wsrod ktérych mozna wymieni¢: metody korekcyjne,
analizy wrazliwosci 1 progu rentownosci, probabilistyczno-statystyczne,
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symulacyjne, operacyjne [Ostrowska 2002, s. 100-215], a takze metody

bezposrednie i posrednie oraz aktywne i pasywne [Pawlak 2012, s. 209-211].

Zarzadzanie ryzykiem realizowane jest w modelu procesowym i w ujeciu

ogblnym obejmuje [Debiec 2008, s. 21-30; Merna, Al-Thani 2008, s. 44-59]: (1)

identyfikacje ryzyka, (2) analizg, ocen¢ i kwantyfikacje ryzyka (3) okreslenie

reakcji na ryzyko oraz (4) obserwacje i kontrolg przebiegu zdarzen pod katem
materializacji ryzyka. Do wazniejszych wyzwan zwigzanych z przebiegiem tego
procesu mozna zaliczy¢:

— wykorzystanie wiedzy 1 wspOlpracy specjalistow do okreslenia
strategicznych, operacyjnych i organizacyjnych ram zarzadzania ryzykiem
w przedsigbiorstwie,

— prowadzenie i biezaca aktualizacje rejestrow ryzyka,

— tworzenie katalogu szans, ktore mozna wykorzystaé i zagrozen, ktore
wymagaja szczegolnej uwagi w oparciu o identyfikacje ryzyka,

— podejmowanie dziatan majgcych na celu ograniczanie (optymalizowanie)
poziomu ryzyka do akceptowalnego poziomu,

— krytyczna ocene skutecznosci i efektywnosci dzialan podjetych w celu
ograniczenia ryzyka.

Podstawg tego procesu jest okreslenie wskaznika akceptowalnosci poziomu
i kategorii ryzyka, ktory wyraza tzw. apetyt na ryzyko [Olson, Wu 2010, s. 15]
1 wigze si¢ ze zroznicowaniem postaw menedzeréw (i szerzej: organizacji) w
stosunku do potencjalnych korzysci i strat zwigzanych z wyborem okreslonej
reakcji na ryzyko. Postawy te moga przybiera¢ forme [Flaszewska, Lachiewicz
2013, s. 19]:

— awersji do ryzyka, gdzie decydent unika ryzyka i podejmuje je tylko wtedy,
gdy pojawia si¢ okreslona rekompensata w postaci premii za ryzyko,

— obojetnosci wzgledem ryzyka, w przypadku ktérej przy podejmowaniu
decyzji menedzerskich wielko$¢ ryzyka nie ma znaczenia i nie jest
uwzgledniania,

— sklonnosci do ryzyka, gdzie decydent jest sklonny ponie$¢ dodatkowe
naktady w celu podjecia decyzji o wyzszym ryzyku.

Nastawienie do ryzyka zmienia si¢ przy tym w zaleznosci od potencjalnych
korzysci i strat zwigzanych z wyborem okreslonej reakcji na sytuacje ryzyka, a
w praktyce czgsto ci sami decydenci przyjmuja roézne postawy W przypadku
takich samych problemow.

Sklonnos¢ do ryzyka jest szczegdlnie wazna dla przedsigbiorstw
podejmujacych  odwazne 1  perspektywiczne dzialania rozwojowe,
prowadzacych aktywno$¢ inwestycyjng, innowacyjng 1 prorynkowas,
nastawionych na wiedze i kreatywnos¢, a takze na wspotprace ze srodowiskiem
zewnetrznym 1 budowanie przewagi konkurencyjnej w  warunkach
zmieniajgcego si¢, a czesto nawet turbulentnego otoczenia. Aktywno$cig
wpisujaca si¢  bezposrednio w t¢ charakterystyke jest koncepcja
przedsiebiorczosci technologicznej, ktora oznacza proces zwickszania
konkurencyjno$ci poprzez zapewnienie wigkszej uzytecznoSci praktycznej
wynikom badan naukowych poprzez skuteczng wspotprace pomigdzy
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osrodkami  naukowymi, instytucjami rynku kapitatlowego 1 sfery

okolobiznesowej oraz przedsigbiorstwami [Lachiewicz, Matejun 2010, s. 188].

Wiaze si¢ ona przede wszystkim z kreowaniem pomyslow na innowacje

produktowe 1 procesowe, szanse ich wykorzystania oraz wdrazanie i

komercjalizacj¢ innowacji. Jej podstawa staje si¢ kreatywno$¢ i nastawienie na

wspotprace z roznego rodzaju instytucjami otoczenia biznesu [Lisowska 2014,

S. 14-16], sktonnos¢ do ryzyka oraz pozytywne ukierunkowanie na spotecznie

uzyteczne i pozytywnie oceniane rezultaty tych dzialan [Stachowicz 2015, s.

632-633].

Rozwd¢j przedsiebiorczos$ci technologicznej wymaga symultanicznego i
synergicznego zaangazowania przedsigbiorstwa w 4 zasadnicze obszary
obejrnujqce [Matejun 2016b, s. 169-170]:

wewnetrzng przedsu;blorczosc firmy, ktéra powinna koncentrowaé si¢ na

identyfikacji i rozwoju okazji rynkowych oraz komercjalizacji pomystow w

celu kreowania warto$ci ekonomicznych. Istotnego znaczenia nabiera tu

kreowanie wsrdéd pracownikow postawy otwartosci na wiedz¢ i nowe
rozwigzanie, stuchanie i wdrazanie pomystow zalogi oraz tagodzenie barier
wobec zglaszanych zmian i twérczych pomystow,

— wilasny potencjat technologiczno-innowacyjny w zakresie identyfikacji i
rozwoju niezbednych: wiedzy, kompetencji i technologii, budowania
wlasnego zaplecza rozwojowego, a takze wprowadzenia odpowiednich
procedur i sposobow dyfuzji, przechowywania, kodyfikacji i ochrony
wiedzy,

— integracje biznesu i nauki, m.in. poprzez organizowanie pracy zespotowej
we wspolpracy z pracownikami jednostek naukowo-badawczych,
zapewnienie zatodze dostepu do niezbednej wiedzy zewngtrznej oraz
budowanie sieci powigzan wymiany wiedzy pomiedzy firma i otoczeniem,

— rynkowg dystrybucje efektow technologiczno-innowacyjnych, poprzez
rozw0j orientacji marketingowej, badanie rynku pod katem
zapotrzebowania na nowe produkty i uslugi, poszukiwanie informacji
niezb¢dnych do wdrazania nowych technologii oraz uzyskiwanie informacji
zwrotnej od klientow na temat wprowadzanej oferty rynkowe;j.

Ztozony charakter koncepcji przedsigbiorczosci technologicznej wskazuje,
iz opiera si¢ ona potrzebie 1 dgzeniu do kreowania nowych rozwigzan poprzez
wykorzystanie okazji rynkowych, przy zatozeniu okreslonego poziomu ryzyka
[Hisrich, Peters, Shepherd 2005, s. 8], co ma szczegolne znaczenie w przypadku
kreowania i wdrazania innowacji technologicznych z wykorzystaniem
potencjatu dynamicznego otoczenia. W jej ramach ryzyko traktowane jest jako
nieodiaczny element dziatalno$ci przedsigbiorczej, a warunki stabilnego
otoczenia jako niekorzystne, sprowadzajgce dziatalno$¢ do wykonywania
prostych, rutynowych czynno$ci [Piecuch 2010, s. 28-29].

W tej sytuacji kluczowe staje si¢ odpowiednie nastawienie na ryzyko w
procesie rozwoju przedsigbiorczosci technologicznej, ktore sprzyja zwigkszeniu
zaangazowania we wszystkie 4 zasadnicze obszary wyznaczajace zakres tej
koncepcji. Premia za podjecie ryzyka moze by¢ wowczas wiele pozytywnych
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efektow, ktoére moga obejmowacé [Motyka 2015, s. 87-95]: korzysci zwickszenia

wewnetrznej sprawnosci dziatania, technologiczno-innowacyjne, organizacyjne

oraz rynkowe. Jednoczesnie mozna zalozy¢, iz zwigkszony apetyt na ryzyko
moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia réznego rodzaju zagrozen rozwojowych

przedsigbiorstw [Lisowska 2015, s. 122-123], zwigzanych jednoczes$nie z

procesem rozwoju przedsigbiorczosci technologicznej [Matejun 20163, s. 273-

278]. Cze$¢ z nich ma charakter zewngtrzny i obejmuje: (1) bariery rynkowe,

zwigzane z dziatalno$cia konkurencji i ograniczonym popytem, (2) bariery

finansowe, obejmujace utrudniony dostep do obcych zrédel finansowania, czy

(3) bariery prawne i administracyjne, zwigzane m.in. z wysokim poziomem

biurokracji prowadzonej dziatalnosci oraz trudnosci w zakresie ochrony

wiasno$ci intelektualnej. Drugg kategori¢ ograniczen stanowig bariery
wewnetrzne w sferze: (4) zarzadzania (niedostatki planowania, wykorzystania
metod i koncepcji zarzadzania oraz dziatah w obszarze kontroli i refleksji

strategicznej), (5) kompetencji (nieodpowiednie kwalifikacje kadry) oraz (6)

rozwoju relacji rynkowych (trudnosci w nawiazaniu wspolpracy z otoczeniem

biznesu, a takze staba pozycja i sita negocjacyjna firmy).

W szerszym kontekscie sktonno$¢ do ryzyka w procesie rozwoju
przedsigbiorczo$ci powinna rowniez pozytywnie wpltynag¢ na budowanie
wartosciowej kultury ryzyka, obejmujacej m.in. takie normy i wartosci, ktore
[Urbanowska-Sojkin 2013, s. 346-354]:

— motywuja do ciaglego rozpoznawania i odkrywania okazji rynkowych,
wartosciowych mozliwosci rozwoju przedsigbiorstwa oraz kreatywnych
sposobdw zachowania rynkowego,

— inspirujg do przedsigbiorczosci i innowacyjnosci, a takze wyzwalajg
potrzebe wspolpracy wewnatrzorganizacyjnej i z podmiotami w otoczeniu,

— sprzyjaja identyfikacji z przedsigbiorstwem oraz motywuja do traktowania i
doskonalenia systemow informacyjnych jako fundamentalnego narzedzia
wspomagania  procesow  decyzyjnych  umozliwiajacych  diagnozg
przedsigbiorstwa i projektowanie jego przysztosci,

— wymuszajg podejmowanie decyzji wyprzedzajacych trendy rynkowe w
oparciu o predykcje szans i zagrozen, a takze akceptuja ryzyko zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci w ztozonym 1 dynamicznym otoczeniu
upowszechniajac orientacj¢ na ograniczanie niepewnosci dziatania.

Kultura ta pelni jednocze$nie wazng role¢ w zakresie zwigkszenia trafnosci i
skutecznosci decyzji strategicznych poprzez zaangazowanie i uwrazliwienie
menedzerow na zjawiska wewnetrzne i zewnetrzne jako zrodia potencjalnych
szans i zagrozen, a takze poprzez stworzenie, adaptacj¢ 1 wykorzystywanie filtru
strategicznego, pozwalajgcego ograniczac ryzyko zwiazane z podejmowanymi
decyzjami. Istotng korzyScig jest tu takze wyzwalanie i akceptowanie
odwaznych dziatan innowacyjnych 1 przedsigbiorczych pracownikéw i
menedzeréw poprzez stwarzane warunki motywujace, w tym klimat wsparcia,
akceptacje¢ niepowodzen i zachgte do uczenia si¢ [Urbanowska-Sojkin 2015, s.
315].
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3. Metodyka prowadzonych badan empirycznych

Realizacji celu pracy poswiecono wilasne badania empiryczne
przeprowadzone na losowej probie 300 przedsigbiorstw z wojewddztwa
todzkiego. Jako technikg¢ badawcza zastosowano technike ankiety w formie
drukowanej, a narzgdziem badawczym byl autorski kwestionariusz ankiety
przekazywany bezposrednio respondentom. Badania przeprowadzono w 201
(67%) matych firmach o $redniorocznym poziomie zatrudnienia w przedziale
10-49 os6b oraz w 99 (33%) firmach $redniej wielko$ci poziomie zatrudnienia
50-249 pracownikow.

Wigkszo$¢ badanych firm prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w formie
przedsigbiorstw  indywidualnych (59%) oraz spdtek z ograniczong
odpowiedzialno$cig (22%). Sg to przede wszystkim firmy o ustabilizowane;
pozycji rynkowej, dzialajace ponad 10 lat (58%) w obszarze tradycyjnych
technologii (82%) najcze$ciej na rynku lokalnym (35%) lub regionalnym
(27%). Niemal wszystkie podmioty prowadza dziatalno$¢ w sektorze uslug
(50%) lub produkcji (49%). Szczegdétowa charakterystyke badanych
przedsiebiorstw przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyka badanych przedsigbiorstw

Forma prawna: N (%) Poziom zaawansowania N (%0)
technologicznego:
osoba fizyczna 179 (59%) | Tradycyjne technologie 247 (82%)
spotka cywilna 34 (11%) | Zaawansowane technologie 53 (18%)
spotka jawna 5 (2%)
Sp. Z 0.0. 66 (22%) Sektor dzialania: N (%)
spotka akcyjna 8 (3%) ushugi 150 (50%)
inne formy 8 (3%) produkcja 146 (49%)
handel 4 (1%)
Wiek firmy: N (%)
do 1 roku 1 (0,5%) Obszar dzialania: N (%)
pow. 1 roku do 3 lat 4 (1,5%) lokalny 105 (35%)
pow. 3 lat do 5 lat 30 (10%) | regionalny 79 (27%)
pow. 5 lat do 10 lat 90 (30%) | krajowy 67 (22%)
powyzej 10 lat 175 (58%) | miedzynarodowy 49 (16%)

Zrédlo: rédio opracowanie wilasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Respondentami

badaniach

byli  przedstawiciele

badanych

przedsigbiorstw. Na pytania odpowiadali wiasciciele (66%) lub menedzerowie
analizowanych podmiotow (34%). Byli to przede wszystkim mezczyzni (59%),
osoby w wieku powyzej 40 lat (64%), najczesciej z wyzszym wyksztatceniem
(55%) w kierunku technicznym (58%) lub ekonomicznym (31%).

Do analizy zebranego materiatu empirycznego wykorzystano nastgpujace
ilosciowe narzedzia statystyczne (Swift, Piff 2014):
— $rednig (M) i odchylenie standardowe (SD) jako miary potozenia,
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— wspotczynnik (oraz test istotnosci) korelacji liniowej Pearsona ryy,
stosowany do oceny wspotzmiennosci dwdoch zmiennych mierzonych na
skalach przedziatowych,

— wspotczynnik (oraz test istotnosci) korelacji rang Spearmana r,, stosowany
do oceny wspotzmiennosci dwoch zmiennych, z ktérych przynajmniej jedna
mierzona jest na skali porzadkowe;j.

Do oceny sily wspodtzaleznosci zjawisk wykorzystano podejscie J. Cohena
(1992, s. 155-159.) jako graniczne progi warto$ci wspotczynnikow korelacji
liniowej przyjmujac nastgpujace poziomy zalezno$ci: 0.1 - staby; 0.3 - $redni;
0.5 - silny, 0.7 — bardzo silny. Do oceny rzetelnosci skal pomiarowych
zastosowanych do wyznaczenia warto$ci miernikdéw  syntetycznych
wykorzystano wspotczynnik alfa L. Cronbacha (1951, s. 297-334). Jako
akceptowalny poziom tego wspotczynnika przyjeto wartos¢ alfa Cr. > 0.7
(Sarstedt, Mooi 2014, s. 256).

4. Relacje miedzy sklonnoscia do ryzyka a uwarunkowaniami
rozwoju przedsi¢biorczosci technologicznej w badanych firmach

W pierwszej czgéci badan poddano ocenie postawe wobec ryzyka badanych
przedsiebiorstw. Wyniki wskazuja, iz wigkszo$¢ badanych firm (58%)
wykazuje awersje do ryzyka, a 37% deklaruje oboje¢tnos¢ wzgledem ryzyka.
Zaledwie 5% wskazuje na podwyzszony apetyt na ryzyko, wyrazajacy sie
sktonnoscia do zaangazowania dodatkowych zasobow w celu podejmowania
dziatan o podwyzszonym ryzyku. Postawa wobec ryzyka istotnie statystycznie
w niewielkim stopniu réznicuje si¢ w zaleznosci od poziomu zaawansowania
technologicznego badanych firm, r; (N = 300) = 0,19, p < 0,01. W przypadku
firm dziatajacych w obszarach zaawansowanych technologii 11,3% deklaruje
sktonno$¢ do ryzyka, wobec 4% firm tradycyjnych technologicznie. Nie
zaobserwowano natomiast istotnych statystycznie zalezno$ci pomiedzy postawa
wobec ryzyka, a wielkoscig badanych podmiotéw, rs (N = 300) = 0,09, p > 0,05.

Przyczyn niewielkiej sktonnosci do ryzyka poszukiwa¢ nalezy w
niedostatecznie rozwinigtych systemach zarzadzania ryzykiem w badanych
firmach. Jedynie 6% analizowanych przedsigbiorstw zatrudnia specjaliste ds.
zarzadzania ryzykiem, a w 9,7% podmiotow prowadzone sg rejestry ryzyka. Sg
one dodatkowo wykorzystywane w niewielkim stopniu, bowiem tylko w 7,7%
firm podlegaja one biezacej aktualizacji, a jedynie 5% przedsigbiorstw
wykorzystuje je do tworzenia katalogéw szans i zagrozen niezbednych do oceny
poziomu ryzyka. Nieco wiecej badanych podmiotow (11,7%) deklaruje
podejmowanie dziatan majacych na celu ograniczenie poziom ryzyka do
akceptowalnego poziomu oraz ocen¢ dziatan ograniczajacych ryzyko (33,7%),
co jednak wobec niewielkiego zakresu wykorzystania metod identyfikacji
ryzyka charakteryzuje si¢ najprawdopodobniej niskim poziomem skutecznosci i
efektywnosci.
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W dalszej czgsci poddano ocenie poziom rozwoju przedsigbiorczosci
technologicznej w badanych firmach oraz zakres korzysci i barier zwigzanych z
wykorzystaniem tej koncepcji w praktyce gospodarczej. Do wyznaczenia
poziomu tych zjawisk zastosowano mierniki syntetyczne oparte 0 s$rednig
arytmetyczng okreslonych wskaznikow merytorycznych, mozliwych do
bezposredniej obserwacji i oceny przez respondentow [Szerzej na temat
sktadowych i metodyki wyznaczania tych miernikow zob.: Matejun 20164, s.
269-282]:

— miernik poziomu rozwoju przedsi¢biorczosci technologicznej wyznaczono
w oparciu 0 16 wskaznikoéw w obszarach: przedsigbiorczosci wewnetrzne;j,
wlasnego potencjatu technologiczno-innowacyjnego, integracji biznesu i
nauki oraz rynkowej dystrybucji efektow technologiczno-innowacyjnych.
Warto$¢ wspotczynnika alfa Cronbacha dla tego miernika wyniosta 0,87,

— miernik poziomu korzysci wynikajacych z wykorzystania koncepcji
przedsigbiorczosci technologicznej sktadat sie z 18 wskaznikow w
obszarach: wzrostu sprawno$ci dziatania, korzysci technologiczno-
innowacyjnych, organizacyjnych oraz rynkowych. Warto$¢ wspolczynnika
alfa Cronbacha dla tego miernika wyniosta 0,93,

— miernik barier przedsigbiorczo$ci technologicznej wyznaczono w oparciu o
15 wskaznikow w obszarach: barier finansowych, rynkowych, prawnych i
administracyjnych, relacyjnych, zarzadzania oraz kompetencyjnych.
Warto$¢ wspotczynnika alfa Cronbacha dla tego miernika wyniosta 0,79.
Kazdy ze wskaznikow oceniano na skali R. Likerta w zakresie od 1

(zupehie nie dotyczy naszej firmy) do 5 (w peini dotyczy naszej firmy). Dzieki

temu mozliwe byto wyznaczenie poziomow rozpatrywanych miernikéw, ktore

wyniosty odpowiednio:

— poziom rozwoju przedsiebiorczo$ci technologicznej w analizowanych
podmiotach, M = 2,50; SD = 0,57,

— poziom  korzysci  wynikajacych z = wykorzystania  koncepcji
przedsigbiorczo$ei technologicznej w badanych firmach. M = 2,80; SD =
0,60,

— poziom barier przedsigbiorczosci technologicznej w analizowanych
przedsigbiorstwach, M = 3,02; SD = 0,53.

Wynik wskazujg zatem na przecietny poziom rozwoju przedsiebiorczosci
technologicznej w badanej probie, co zwigzane jest przede wszystkim z
relatywnie wysokim poziomem barier, w tym przede wszystkim barier
zewnetrznych o charakterze rynkowym (M = 3,73, SD = 0,78) i prawno-
administracyjnym (M = 3,53, SD = 0,92). Zaangazowanie w rozwoj
przedsiebiorczosci technologicznej przektada si¢ jednak bezposrednio i silnie na
poziom korzys$ci wynikajacych z wykorzystania tej koncepcji i dla badanej
proby wynosi I, (N =300) = 0,74, p < 0,01.

Kluczowa cze$¢ analiz empirycznych nakierowano na oceng zaleznoS$ci
pomigdzy postawg wobec ryzyka, a poziomem przedsi¢biorczosci
technologicznej i uwarunkowan jej rozwoju w badanych przedsigbiorstwach.
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Wyniki wskazuja, iz pomigdzy rozpatrywanymi zjawiskami zachodza istotne
zalezno$ci, co przedstawiono na rysunku 1.

Uzyskane wyniki wskazujg, iz firmy deklarujgce sktonno$¢ do
podejmowania ryzyka wykazuja wyzszy poziom rozwoju przedsigbiorczosci
technologicznej niz podmioty o bardziej zachowawczym lub negatywnym
podejsciu do dziatan ryzykownych. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz
zaangazowanie W rozw0j przedsiebiorczo$ci technologicznej wymaga
nastawienia na permanentne zmiany, zwigzane niejednokrotnie z
podejmowaniem aktywno$ci inwestycyjnej oraz badawczo-rozwojowej, a takze
na rozwdj relacji zewnetrznych z organizacjami naukowymi oraz instytucjami
otoczenia biznesu. Wazne stajg si¢ tutaj rowniez odwazne dziatania rynkowe
zwiazane z komercjalizacjg i wprowadzeniem na rynek nowych, innowacyjnych
produktéw i ustug.

Sredni poziom rozwoju
przedsiebiorczosci
technologicznej

Sredni poziom korzysci 3,20
wynikajacych z
przedsiebiorczosci
technologicznej
Sredni poziom barier
przedsiebiorczosci
technologiczne;j .
3,17
2,00 2,50 3,00 3,50 4,00
m Sktonnos¢ do ryzyka Obojetnos¢ wobec ryzyka

% Awersja do ryzyka

Rys. 1. Poziom i uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci technologicznej w
zalezno$ci od postawy wobec ryzyka badanych przedsigbiorstw
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Premig za podjete ryzyko beda w tym przypadku z pewnoscig korzysSci
wynikajgce z wykorzystania koncepcji przedsigbiorczosci technologicznej,
ktorych poziom jest rowniez istotnie wyzszy w firmach o wigkszym poziome
apetytu na ryzyko. Wigksza sktonnos¢ do ryzyka moze wplywac pozytywnie na
skutecznos¢ podejmowania decyzji, ograniczanie marnotrawstwa zasobOw i
zbednych wysitkow rozwojowych, a takze zwigkszenie zakresu i efektow oraz
skrocenie czasu 1 nakltadow niezbednych do wprowadzania innowacji.
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Wszystko to pozwala jednocze$nie na budowanie kultury proinnowacyjnej
oparte] na wiedzy, a takze rozwoj kreatywnosci i kompetencji zawodowych
pracownikow, co przektada si¢ na budowanie silnej i zrobwnowazonej przewagi
konkurencyjnej w dtuzszym okresie.

Wyniki wykazaty, iz dodatkowa korzy$cia wynikajacg z podwyzszonej
sktonnosci do ryzyka staje sie ograniczenie barier przedsigebiorczos$ci
technologicznej, ktore istotnie ograniczajag poziom rozwoju tej koncepcji w
badanych firmach, r,, (N = 300) = -0,25, p < 0,01. Wyzszy apetyt na ryzyko
wyrazajacy si¢ sklonnoscia do podejmowania innowacyjnych inicjatyw
badawczo-rozwojowych oraz odwaznych dziatan rynkowych skutkuje dobrym
rozpoznaniem szans i zagrozen w otoczeniu. Mozna w$rdd nich wymienic¢
bardziej precyzyjna ocen¢ potencjalu i aktywnosci konkurentow, utatwiony
dostep do zrdédel finansowania inicjatyw technologicznych i innowacji, czy
lepsza pozycje przetargowa w relacjach rynkowych z kontrahentami.

5. Podsumowanie

Przedsigbiorczo$¢ rozumiana jako aktywne podejscie do rzeczywistosci
poprzez kreowanie innowacji dzieki angazowaniu si¢ w okazje pojawiajace si¢
w dynamicznym otoczeniu przy jednoczesnym nie ograniczaniu si¢ aktualnie
kontrolowanymi zasobami, stanowi jedng z kluczowych kompetencji
wspoélczesnych przedsigbiorstw. Jednym z jej wymiardw jest potrzeba i dgzenie
do kreowania nowych rozwigzan przy zalozeniu okreslonego poziomu ryzyka,
ktére nieodtacznie towarzyszy dziataniom o charakterze przedsigbiorczym.
Dotyczy to réwniez przedsie;biorczos'ci technologicznej, ktéra poprzez
zapewnienie efektywnych i synerglcznych relacji na styku nauki i gospodarki
koncentruje si¢ na wdrazaniu i zapewnieniu sukcesu rynkowego innowacyjnych
rozwiazan, a takze na wykorzystaniu zastosowan i dystrybucji ich efektow w
otoczeniu rynkowym.

Akceptacja sktonnosci do racjonalnego ryzyka i rozwdj apetytu na ryzyko
bazujacy na realizacji wlasciwego przebiegu procesu zarzadzania ryzykiem
pozytywnie wpltywa na zakres 1 efekty wykorzystania koncepcji
przedsigbiorczosci technologicznej w praktyce gospodarczej. Potwierdzajg to
wyniki badan przedstawione w niniejszym opracowaniu. Na ich podstawie
mozna sformutowac nastgpujgce wnioski szczegdlowe:

— sklonno$¢ do ryzyka wplywa pozytywnie na poziom rozwoju
przedsigbiorczosci  technologicznej, co  wyraza si¢  wigkszym
zaangazowaniem badanym przedsigbiorstw w dziatania nakierowane na
stymulowanie przedsiebiorczo$ci wewnetrznej, Wzmachianie wiasnego
potencjatu technologiczno-innowacyjnego, integracj¢ ze sfera biznesu i
nauki oraz wzrost skutecznosci rynkowej dystrybucji  efektow
technologiczno-innowacyjnych,

— premi¢ za ryzyko podjgte w procesie rozwoju przedsigbiorczosci
technologicznej stanowig okre$lone korzySci obejmujace  wzrost
wewngtrznej sprawnosci dzialania, rozwoj zdolnosci technologiczno-
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innowacyjnych i organizacyjnych, a takze polepszenie rynkowych wynikoéw

prowadzonej dziatalno$ci,

— sklonnos¢ do ryzyka pozwala jednocze$nie na ograniczenie barier
wystepujacych w procesie rozwoju przedsigbiorczosci technologicznej, co
wigze si¢ przede wszystkim ze zdolnos$cig do lepszego rozpoznawania szans
1 zagrozeh w otoczeniu.

Wyniki wykazaty rownocze$nie bardzo niski poziom apetytu na ryzyko w
badanej probie, a takze istotne niedostatki w zakresie rozwoju systemow
zarzadzania ryzykiem w badanych firmach. Nalezy oczekiwac, iz wzrost
sktonnosci do ryzyka oparty na dorobku nauk o zarzadzaniu oraz metodycznym
i zintegrowanym podejsciu procesowym powinien pozytywnie przetozy¢ sie na
rozwdj  poziomu  przedsigbiorczosci  technologicznej w  badanych
przedsi¢biorstwach, co z kolei powinno korzystnie wplyngé na budowanie
trwatej przewagi konkurencyjnej tych firm w dtuzszym okresie.
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