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1. Cel badan

Celem badar bylo okrelenie zakresu oraz efektéw wykorzystania metodyahad
przypadkow w pracach badawczych prowadzonych prakmlych naukowcow z obszaru
nauk o zargdzaniu. Realizacji celu pracy fwiccono badania empiryczne przeprowadzone
na probie miodych asystentéw, adiunktow oraz daktor habilitowanych, ktérzy

wykorzystup metod monograficza w prowadzonych przez siebie badaniach empirycznych

2. Metoda badan i narzedzie badawcze

Jako metogd badawcz wybrano metode badan ankietowych. Badania
przeprowadzono w dwoch etapach, w okresie listapadzier 2010. Zastosowano celowy
dobor respondentow do proby uweadhiajgce takie kryteria, jak:

— zatrudnienie na stanowiskach naukowo-dydaktycznyeh wydziatach zagzlzania
wiodacych uczelni publicznych w Polsce,

— stosunkowo mitody wiek respondentow,

— zréznicowane zainteresowania badawcze, miegzse jednak w dyscyplinie nauk o
zargdzaniu. W badaniach wgi udziat przedstawiciele katedr i instytutéw zajaaych
si¢ réznymi subdyscyplinami zaggdzania.

Jako technil badawcz wykorzystano technikankiety przesytanej za grednictwem
poczty elektronicznejNarzedziem badawczym byt autorski kwestionariusz ankiety w

ktorym zamieszczono 7 pytdzahcznik nr 1). Dotyczyly one nagiujacych problemow:

obszarow badanych w formie studium przypadku,

— szczegotowych metod, nadzi badawczych orazrodet informacji stosowanych w
badaniach prowadzonych megationograficzg,

— kierunkéw wykorzystania wynikdéw uzyskanych gkiibadaniom przypadkow,

— oceny zalet i wad tego podeja badawczego,

- przyktadu reprezentacyjnej publikacji, w ktorej edstawiono wyniki bada
prowadzonych w formie studium przypadku. Respor@gntzapytano tu o opis
bibliograficzny opracowania, cel badania, metodyczharakterystyk prowadzonych
bada oraz syntetyczne wyniki.

Kwestionariusz ankiety uzupetniono pytaniami o ehkégrze metryczkowym,
dotyczcymi migdzy innymi pici, wieku, posiadanego stopnia naukgevelub tytutu

zawodowego, zajmowanego stanowiska oraz obszamterasowa naukowych.
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Do bada zaproszonoakznie 94 osoby, do ktérych przestano informacjeetuc

badania oraz kwestionariusz ankiety. W pierwszyapiet (w listopadzie 2010) przestano

zaproszenie do 81 o0soOb, natomiast w grudniu 201podostatych 13 naukowcowaéznie

otrzymano 52 odpowiedzi (wskaik zwrotnagci 55%), przy czym 4 osoby (8%) stwierdzity,

ze W prowadzonych przez siebie pracach badawczytvylkorzystywaty do tej pory metody

badania indywidualnych przypadkow. Pozostatych é8pondentéw przystato poprawnie

wypetnione kwestionariusze badawcze, zakwalifikosvela dalszych etapow analizy.

3. Charakterystyka respondentow

W gronie respondentéw znalazio w sumie 48 osotymv t
4 osoby ze stopniem naukowym doktora habilitowarn(&§6),
39 0s6b ze stopniem naukowym doktora (81%),
4 osoby z tytutem zawodowym magistra (8%),
1 osoba, ktora nie podata posiadanego stopnia madmlub tytutu zawodowego.

W grupie badanych naukowcow zndiesi¢ przedstawiciele nagiujagcych grodkow

naukowych:

Politechnika t0dzka — 14 osob,

Uniwersytet £6dzki — 6 0sob,

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie — 4 osoby,
Politechnika Biatostocka — 3 osoby,

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego — 2 osoby,
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach — 2 osoby,
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu — 2 osoby,
Uniwersytet Zielonogorski — 2 osoby,

Politechnika Rzeszowska — 1 osoba,

Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie — 1 osoba,
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu — 1 osoba,
Uniwersytet Gdaski — 1 osoba,

Uniwersytet Jagiellbski — 1 osoba,

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu — 1 osoba,

Uniwersytet Rolniczy w Krakowie — 1 osoba,



— Uniwersytet Szczefiski — 1 osoba.

Dbajgc o0 zachowanie petniejszej anonimadeio 5 oséb nie wskazalo w
kwestionariuszu ankiety aktualnego miejsca pracy.

W badaniach wetly udziat 22 kobiety i 25 grczyzn (jedna osoba nie podata
informacji metryczkowych). Byly to w wkszaci osoby stosunkowo mtode, najéeziej w
wieku od 31 do 40 lat (w sumie 75% respondentowigKdza¢ badanych posiadata stopie
doktora i w momencie prowadzenia badayta zatrudniona na stanowisku adiunkta.

Najliczniejsza grupa naukowcOw pracuje na uczelpismej w okresie od 6 do 15 lat (w

sumie 77% ankietowanych). Peincharakterystyk demograficza badanej proby
przedstawiono w tabeli nr 1.
Tabela 1. Charakterystyka respondentéwdaipch udziat w badaniach
Pleé Liczba | Udziat % Wiek Liczba | Udziat %
kobieta 22 46% do 30 lat 4 8%
mezczyzna 25 52% 31-35 lat 13 27%
brak danych 1 2% 36-40 lat 23 48%
41-45 lat 7 15%
Tytul/Stopien Liczba | Udziat % brak danych 1 2%
dr hab. 4 8%
dr 39 81% Staz pracy Liczba | Udziat %
mgr 4 8% do 5 lat 6 13%
brak danych 1 2% 6-10 lat 16 33%
11-15 lat 21 44%
Stanowisko Liczba| Udziat % 16-20 lat 3 6%
profesor 5 11% pow. 20 lat 1 2%
adiunkt 38 79% brak danych 1 2%
asystent 4 8%
brak danych 1 2%

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowagttobada ankietowych.

Bioracy udziat w badaniach reprezentowali zZritowane zainteresowania naukowe,

ktore zostaty przez nich podane w sposéb opisongstc zawieragjc wigcej niz jeden obszar




badawczy. W oparciu o odpowiedzi respondentow zydiowano wymienione riej

obszary:

zarzdzanie strategiczne — 9 oséb,

zarzdzanie zasobami ludzkimi — 8 0sob,

— zarzgdzanie matymi krednimi przedsibiorstwami — 7 osob,
— zachowania organizacyjne, kultura organizacyjnaosdb,
— zarzgdzanie innowacjami, przed@$iorczaé — 4 osoby,

— marketing, zargdzanie marketingowe — 3 osoby,

— wspoiczesne metody i koncepcje z@zania — 3 osoby,

— zargdzanie informagj i komunikacja — 3 osoby,

— zarzgdzanie jakécig — 3 osoby,

— zarzdzanie projektami — 3 osoby,

— etyka w biznesie i spoteczna odpowiedziaibiznesu — 2 osoby,
— konkurencyjnéc przedsgbiorstw — 2 osoby,

— wspoOtpraca przedsbiorstw — 2 osoby,

— zarzgdzanie logistyczne — 2 osoby,

— zarzgdzanie ochrofsrodowiska — 2 osoby,

— zarzdzanie procesami — 2 osoby,

— zaradzanie wiedz — 2 osoby,

— controlling — 1 osoba,

— metodologia organizacji i zagdzania — 1 osoba,

— rozwdj przedsjbiorstw — 1 osoba,

— zarzgdzanie bezpiecistwem i higieg pracy — 1 osoba,

— zarazdzanie finansami — 1 osoba,

— zarzgdzanie operacyjne — 1 osoba,

— zaradzanie przedswzigciami inwestycyjnymi — 1 osoba,
— zarzgdzanie publiczne — 1 osoba,

— zarzgdzanie ryzykiem — 1 osoba.

2 respondentéw nie okildo obszaru swoich zainteresoiwaaukowych i badawczych.



4. Wyniki badan

W tabelach 2-7 przedstawiono szczego6towe wynikiowdpdzi respondentéw na

poszczegodlne pytania badawcze:

Pytanie 1: Co Pani/Pan badat dotychczas w formie wtlium przypadku?

Tabela 20bszary badane w formie studium przypadku przgzomgentdw

Liczba

, . 0 ,

Obszary badane w formie studium przypadku odpowiedzi % wskazan
cate konkretne przeddiiorstwo/organizagj 23 48%
funkcije lub proces realizowany wewtnz przedsgbiorstwa, np.
dziatalnag¢ konkretnej komarki organizacyjnej, zespotu 38 79%
projektowego, wdrzania nowego produktu,
konkretry osolg lub zesp6t oséb poditem okrélonych zachows,

SRS 13 27%

postaw lub umigjtnosci
otoczenie przeddbiorstwa lub mniejszy jego element 12 25%
inne obszary 8 17%

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowagttobada ankietowych.

Wsréd ,innych obszaréw” respondenci wymienili:
- ,Stosowanie metod zagdzania”,
- ,wykorzystanie wybranych koncepciji
przedsgbiorstwach MSP”,

zadzania do usprawniania proceséw w

- funkcjonowanie systemu informacyjnego regiorsl{jenozna go potraktow@jako forme

organizaciji)”,
- ,gospodarstwa agroturystyczne”,

- relacje medzy przedsibiorstwami”,

- ,gtdbwnie otoczenie konkurencyjne (w ramachezajlydaktycznych) ale rownieanalizy

zasobow (w ramach batlaponiewa w ramach zag dydaktycznych nie ma degtu do

tych informac;ji”,
- klaster”,

— ,proces decyzyjny”.




Pytanie 2: Jakie metody badawcze wykorzystuje Partan w badaniach prowadzonych

w formie studium przypadku?

Tabela 3.Metody badawcze stosowane przez ankietowanych artiach prowadzonych w formie

studium przypadku

Metody badawcze stosowane w badaniach prowadzonyah Liczba ,

: ) . % wskazan
formie studium przypadku odpowiedzi

metoda ankiety 28 58%

metoda wywiadu 42 88%

metoda obserwacji 30 63%

metoda badania dokumentow 36 75%

inne metody badawcze 6 13%

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowagttobada ankietowych.

Wsréd ,innych metod badawczych” uczestnicy badakazali:

— analiz informaciji zezrodet wtornych (literatury),

— metody statystyczne, anajidanych,

— badanie kwestionariusza wywiadu podtdm zgodnéci roznych czsci sktadowych.
Celem byto tu poszukiwanie idych zalenosci przyczynowo-skutkowych portzy
réznymi czsciami kwestionariusza. Nie chodzito jednak tylkgpytania kontrolne lecz o
zgodnd¢ réznych elementow w edych obszarach kwestionariusza,

- ,eksperyment badawczy”,

- ,metody historyczne”.

Jeden z respondentéw wymienit caly zestaw metodcawerzlych, w tym midzy
innymi: analiz PEST, badanie delfickie, panele eksperckie, boréagéw, analiza SWOT,
ocena wykonalngei, ocena atrakcyjrigi, planowanie scenariuszowe, czy kwestionariuszowe

badanie walidacyjne.



Pytanie 3: Jakie narzdzia badawcze izrédta informacji wykorzystuje Pani/Pan do

badan w ramach studium przypadku?

Tabela 4. Metody badawcze stosowane przez ankieymliaw badaniach prowadzonych w

formie studium przypadku

Narzedzia badawcze £rédta informacji stosowane w Liczba ,
: ) ) S % wskazan
badaniach prowadzonych w formie studium przypadku odpowiedzi
kwestionariusz ankiety 28 58%
kwestionariusz wywiadu 37 77%
dyspozycje do wywiadu 15 31%
arkusz obserwacyjny 15 31%
dokumenty wewsetrzne przedsbiorstw, np. regulaminy, schematy 35 73%
organizacyjne
dokumenty osobiste, npyciorysy, dyplomy ukaczenia studiow, 5 10%
kursow.
inne narzdzia badawczerédta informacji 6 13%

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowagttobada ankietowych.

Wsrdd ,innych nargdzi badawczyclttddet informacji” respondenci wymienili:

.Kwestionariusz badagy styl komunikacji wewsgtrz zespotu oraz role zespotowe wg

Belbina”,

— ,informacje ze stron internetowych”,

- ,systemy informatyczne, nagdzia analizy danych, namdzia graficzne (rysowanie
schematow)”,

— ,publikacje na temat badanego przetsirstwa”,

- ,wilasne obserwacje, udziat wkasny w pracy danepgestki”,

— ,dokumenty historyczne”.



Pytanie 4: Do czego wykorzystuje Pani/Pan wyniki yskane z bada& w formie studium

przypadku?

Tabela 5.Metody badawcze stosowane przez ankietowanych artiach prowadzonych w formie

studium przypadku

Wykorzystanie Wyniké_w badan prowadzonych w formie Liczpa _ % wskazan
studium przypadku odpowiedzi

do prac awansowych (doktorat/habilitacja) 39 81%
do przygotowywania artykutéw i referatow naukowych 41 85%
do opracowa nierecenzowanych/popularnonaukowych 5 10%
dp opracowa przygotowywanych dla praktyki gospodarczej (np, 14 29%
biznesplany, raporty)
do prowadzenia prac dyplomowych 18 38%
do prowadzenia ze¢ dydaktycznych 28 58%
do innych celow 1 2%

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowagttobada ankietowych.
Jeden 1z respondentéw jako inny kierunek wykorzyatamvynikow badéa

prowadzonych metadprzypadkow wskazat opracowanie raportéw tematyclzma zlecenie

Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiiorczaci.
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Pytanie 5: Prosz oceni zalety metody studium przypadku w Pani/Pana pracy

naukowej w skali od 1 (hajmniej istotna zaleta) d® (najwazniejsza zaleta)

Tabela 6.Zalety wykorzystania studium przypadku w prowadazmpracach badawczych w opinii

ankietowanych

Liczba wskazai' ]
Zalety studium przypadku Srednia | Moda
1 2 3 4 5

mozliwo$¢ przedstawienia bardziej doktadneg
i glebokiego obrazu badanej rzeczywistioze
sfery zaradzania organizacjami, a przede 0 0 4 15| 28 4,5 5
wszystkim stanu i dynamiki rozwojowej tych
procesow.

(@)

fakt, ze pozwala ona na wyjaieniezrodet,
przyczyn oraz uwarunkowavystpienia 0 1 8 15| 23 4,3 5
okreslonych zjawisk w organizacji.

wzbogacenie procesu badawczego poprzez
pokazanie sytuacji wyfkowych, odbiegajcych | 3 5 8 16| 16 3,8 5
od niekiedy powierzchownych uogdlie

mozliwo$¢ bardziej precyzyjnego
sformutowania pytai hipotez badawczych z
uwagi na ugruntowane analizy, ktéreina 2 11 8 15| 10 3,4 4
nastpnie zweryfikowa& poprzez wykorzystanie
metod ilgciowych,

dopuszczenie wykorzystania w ramach jednego
projektu badawczego szerokiego zestawu 4 10| 10| 14 9 3,3 4
narzdzi badawczych.

oparcie s} na gebszych relacjach poguzy
badaczem a obiektem badanym przez co

umazliwia dotarcie do doktadniejszych 1 4 101 14} 19 4.0 5
informaciji.
inne zalety 0 0 1 2 0 3,7 4

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowagttobada ankietowych.

Wsréd innych zalet” wykorzystania metody studium ypadku respondenci wskazali
mozliwosé identyfikacji zjawisk/proceséw nieuwzglnianych wczéniej w badaniach oraz
wykorzystanie wynikéw bada w sposob benchmarkingowy. Jeden z ankietowanych
naukowcow stwierdzit w tym punkciee pracad metod jest po prostu interesyga.

1 w niektérych przypadkach liczba wskazaie sumuje si do 48, poniewa niektérzy respondenci nie dokonali

oceny poszczegllnych zalet wykorzystania metodyistn przypadku.
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Pytanie 6: Prosz oceni wady wykorzystania studium przypadku w Pani/Pana pacy

naukowej w skali od 1 (najmniej powana wada) do 5 (najpowaniejsza

wada)

Tabela 7Wady i ograniczenia wykorzystania studium przypadkopinii ankietowanych

Liczba wskazai®

Wady studium przypadku Srednia | Moda
Y Prayp 1 2 3 4 5
intuicyjnos¢ i duzy wptyw projekcji badacza na
wyniki opisu, ktdry sam mae tworzy pewne 2 8 17| 10| 10 3.4 3
swoiste sposoby wy§aien oraz interpretaciji.
nadmiar danych nieprzydatnychgsto 27 2
. X 8 16 | 11 6 5 -
peryferyjnych dla opisu badanego problemu.
duza czasochtonrié i wysokie koszty analizy. 6 1 15 18 10 34 3
mata reprezentatywio wynikéw i niewielka
mozliwos¢ ich weryfikacji (np. powtérzeniaw | 6 | 6 | 10| 6| 14| 3.5 5
innych warunkach).
niewielki z"akres danych mierzalnych i 7 1 101 14| 13| a4 2.9 3
Jwardych”.
zbyt duwa prostota uzyskanych wynikow.
Czesto mana doj¢ do takich samych_ gsteﬂe 13| 12| 16 5 1 23 3
przy pomocy metod prostszych, mniej
czasochtonnych i mniej kosztownych.
inne wady, jakie?: 1| o o 3 g 33 4

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowagttobada ankietowych.

Wsréd innych wad” wykorzystania metody studium pragu respondenci wskazali:

— trudnos¢ w uzyskaniu zgody podmiotdéw na przeprowadzeniaitiad

- ,uzyskanie zgody na przeprowadzenie badaidny dostp do materiatow”,

— utrudniony dosfp do przedsibiorstw,

— znaczne obawy,ze recenzenci mag krytycznie wypowiedzié sii na temat

przeprowadzonych bafla

2 w niektérych przypadkach liczba wskézaie sumuje si do 48, poniewaniektérzy respondenci nie dokonali

oceny poszczegllnych wad wykorzystania metody stugirzypadku.
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Pytanie 7: Informacje o wybranych publikacjach naukowych napisanych przez
respondentéw w oparciu o wyniki bada prowadzonych w formie studium

przypadku

Ostatnie pytanie w kwestionariuszu ankiety bytdoagglziej ziagone i miato charakter
pytania otwartego, wymaggego duego zaangawania od ankietowanych. Mimo tege a
32 respondentow zaprezentowato wybrane badanigwamaiejsz publikacg, w ktérych
wykorzystana zostata metoda studium przypadkuné wsoby odpowiedziaty na to pytanie
bardzo szcgkowo, co uniemgiwito uwzglednienie ich odpowiedzi w ostatecznym
zestawieniu. Szczegoétowego przglyl publikacji zgtoszonych przez uczestnikbw badania
dokonano w jednym z artykutéww ktérym przedstawiono réwnienajwazniejsze wnioski

empiryczne z tego obszaru analizy.

5. Podstawowe wnioski z bada

Wyniki wskazuj na bardzo die zr&nicowanie obszarow badanych z
wykorzystaniem metody studium przypadku. Odpowiedai pytanie nr 1 wykazaj iz
respondenci najgzciej analizowali okrélony wycinek rzeczywist&i organizacyjnej w
postaci funkcji lub procesu realizowanych w obseadtankretnej organizacji. Odpowiedzi te
S3 W pewnym stopniu uzupetniane przez ,inne wskaZamiakietowanych, w ktorych
wymieniag oni badania m.in. procesu decyzyjnego, czy wykstieayia wybranych koncepcji
zarzmdzania w przedsbiorstwach.

Prawie potowa badanych naukowcow prowadzita baydkempleksowe badania
analizupc cah organizag;. Przedstawione przyktady wykorzystania wynikdw qra
badawczych w praktyce publikacyjnej wskazuy na istotne zrmicowanie podmiotow
badanych metadstudium przypadku. Specyfika nauk o zaizaniu wgze st wprawdzie z
dominacy analiz prowadzonych na podmiotach komercyjnyclzggs¢biorstwach), jednak
nawet w tej grupie mma zaobserwowa proby bardziej precyzyjnego wyatimienia
badanych podmiotow ze wzglu na okrélone kryteria, w tym:

— dotyczce sektora dziatalsoi, np. firmy produkcyjne,
— obejmupce zr&nicowanie bramowe, np. gospodarstwa agroturystyczne, zespoty

muzyczne, firmy energetyczne,

® w artykule ,Metoda studium przypadku — egzempiififa wykorzystania w naukach o zatzaniu” dokonano

przeghdu 31 publikacji respondentéw. Porgitai jeden artykut, ktérego wspotautorem byt prowgyzte badania.
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— wyznaczane przez lokalizgejnp. firmy dzialagce na obszarach wiejskich, firmy z
okreslonego powiatu,

— zwigzane z wielkécig przedsgbiorstwa: mate grednie firmy,

— dotyczce pewnych wisciwosci jakasciowych wywodacych se z teorii zaradzania, np.
organizacje inteligentne.

Prace badawcze opisywanej grupy respondentow dgdyyd¢akze innych rodzajow
organizacji, w tym cgto jednostek administracji publicznej, a #ak zgrupowa
gospodarczych, takich jak parki przemystowe czytkla Jeden z respondentéw jako obszar
badany z wykorzystaniem studium przypadku wskazebion (wojewddztwo) z
zastrzeeniem, & dyskusyjne jest traktowanie go jako pewnego tyfganizacji.

Nalezy zwrécic jednak uwag, iz wskazania mieszgee s¢ w tej grupie odpowiedzi (a
wigec wskazujcych na cat organizagj jako na obszar badany z wykorzystaniem metody
studium przypadku) maj ograniczony charakter poznawczy. W warunkach wiggok
ztozoncsci wspoétczesnych organizacji trudno bowiem oczekiweszechstronnej analizy
obejmupcej wiele aspektow i subobszaréw zazania (np. funkcji, procesow, projektéw,
wzajemnych interakcji mdzy obiektami) w ramach oldlenego systemu organizacyjnego.
By¢ maze zatem bardziejayteczne sformutowanie odpowiedzi w kafeterii povardotyczy
rodzajéw obszaréw analizowanych w ramach konkretmgganizacji z wyszczegoélnieniem
wybranych kierunkow baddub pozostawieniem odpowiedzi w gestii respondentd

W najmniejszym zakresie wykorzystywano studium pedku do opisu konkretnych
0s6b lub zespotéw dziatglych w ramach organizacji, a tak do analizy ich otoczenia
zewretrznego. Wyniki te mog wskazywd* na pews luke empiryczm w badaniach
prowadzonych z wykorzystaniem metody badania prda. Dodatkowych wskazéwek w
tej kwestii mogtyby dostarczybadania na wkszej probie.

Wyniki odpowiedzi respondentow wskagupa szeroki zakres wykorzystywania
réznorodnych metod szczegotowych i ngizi badawczych (orazrédet informacji) w
prowadzonych badaniach idiograficznych. Naukowggaracie] stosowali metody wpisage
si¢ w jakasciowy charakter badania przypadkow, takie jak: rmdatbadania wywiadu oraz
metoda badania dokumentéw. Jedynie nieco ponadvaatlespondentdw prowadzita badania
z wykorzystaniem metody batlankietowych, ktora esto bywa krytykowana za zbytni
powierzchownéc i mak precyzg wynikow.

* stwierdzenie to jest bardzo ostne, bowiem wyniki przedstawionych badanie maj charakteru

reprezentatywnego.
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Z drugiej strony przykiady publikacji respondentévekazuj na wykorzystanie w
ramach prowadzonych badamonograficznych metod uzupetrjaych s¢ i wzajemnie
wzmachiagcych i korygujcych wyniki. Na 31 zaprezentowanych przyktadow wykstania
metody studium przypadku w praktyce empiryczneyigel w 6 przypadkach badania byty
prowadzone z zastosowaniem jednej szczegotowejdpdtadawczej (w tym tylko 2 badania
oparte na metodzie batankietowych). W pozostatych 25 przypadkach wyketago co
najmniej dwie metody, a najgrie] stosowano a3 metody badawcze (w 13 badaniach),
uzupetniagc czsto ilosciowy obraz badapogkbionymi analizami jakéciowymi.

Nalezy wi¢c pozytywnie oceui roznorodnd¢ badawcz w tym zakresie, szczegolnie
wobec pojawigicych s¢ w literaturze, uzasadnionych wzdami naukowymi oraz
praktycznymi, postulatow eklektyzmu metodologicamegdriangulacji metodologicznej i
polimetodycznéci nauk o zargdzaniu.

Wyniki prac badawczych prowadzonych z wykorzystanmetody studium przypadku
maj dla respondentow rowrieznaczenie pragmatyczne. Zdecydowaneksug¢ badanych
naukowcéw (ponad 80%) opiera na nich swoje pra@sawe oraz publikuje artykuty i referaty
naukowe. Pozytywnie naig rowniez ocené wysoki stopié wykorzystania przez ankietowanych
wynikow bada w dydaktyce akademickiej. Obszarem o niskim wykstaniu jest natomiast
bezpdrednia wspoétpraca z prakiylgospodarcyg, realizowana zaréwno w sposob bezpdni,
jak réwniez np. poprzez prace dyplomowe wykonywane na zleqgadeniotéw gospodarczych.

Wydaje s¢, ze ankietowani naukowcy wysoko ocegiamazliwosci (zalety)
wykorzystania metody badania przypadkdw w naukachzaszdzaniu. Spé&rdéd 6
zaproponowanych w kafeterii atutéw tego pédigj badawczego wkszas¢ zostata oceniona
na bardzo wysokim poziomie. Ankietowani zwrdécili wwag przede wszystkim na
mozliwos¢  wykorzystania studium przypadku do prowadzenia lian@ogkbionych,
pozwalajcych na bardziej precyzyjne uchwycenie przyczyrgepregu, uwarunkowa i
skutkow okrélonych zjawisk.

Z drugiej strony, wysipujagce oczywicie, pewne ograniczenia tej metody zostaty
ocenione na relatywnie 28zym poziomie ri mankamenty, co wskazuje na przewaglet
podegcia monograficznego w optyce ankietowanych. Ichnita gtownym zarzutem wobec
tego typu badamaze by niska reprezentatywdé wynikow. Trzy osoby zwroécity ponadto
uwag na utrudniony dogp do organizacji, w ktérych mioa prowadzi badania
monograficzne. Problem ten age st zatem bezpwednio ze wspomnianym g

postulatem zwgkszenia kontaktow sfery nauki ze gf@raktyki gospodarczej.
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Podstawow stabdcia przeprowadzonych bafigest niski stopig reprezentatywnii
wynikow, co wize Skt ze stosunkowo nigkoraz jednorodm préty badawcz. Pewnym
mankamentem jest rowridorak pyta o przyszte kierunki wykorzystania metody badania
przypadkéw w praktyce badawczej nauk o zdranit’. W prowadzonych dalszych pracach

badawczych planowane jest ograniczenie tych s&bo

6. Efekty publikacyjne oraz kierunki dalszych badan

W efekcie przeprowadzonych badgprzygotowano trzy publikacje naukowe, w
ktérych przedstawiono rozuania teoretyczne dotygee tematu oraz zaprezentowano wyniki
prac empirycznych:

1. Matejun M., Metoda studium przypadku w pracach badsch mtodych naukowcow z
zakresu nauk o zadzaniu, "Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szcaskiego”, nr 666 -
"Problemy Zarzdzania, Finansow i Marketingu”, nr 19/2011, s. 2Q3- (artykut ten
napisano po przestaniu pierwszegsz kwestionariuszy do respondentow. Z tego powodu w
opracowaniu tym przedstawiono wynikigstkowe uzyskane jedynie od 30 0sdb).

2. Matejun M., Metoda badania przypadkow w naukachradzaniu, artykut zgtoszony do
publikacji w czasogmie ,Ekonomika i Organizacja Przegiorstwa’, pozytywna
recenzja.

3. Matejun M., Metoda studium przypadku — egzemplifjgawykorzystania w naukach o
zargdzaniu, referat zgtoszony na V Ogoélnopalskonferencg Naukows z cyklu
.Zarzadzanie rozwojem organizacji” pt. ,WspoOtpraca, kordacja i kooperencja w
rozwoju wspoitczesnych organizacji” organizowarprzez Katedy Zarzdzania
Politechniki £6dzkiej w dniach 27-29.09.2012.

Uznapc wag podejmowanej tematyki dla rozwoju metodologii naukaradzaniu
planuje s¢ kontynuact bada z uwzgkdnieniem zwgkszenia proby badawcze] oraz
pogkbienia merytorycznego zakresu analizy i rozszeegyu rOwnie na inne podégia
badawcze. Nalgy wyrazi nadzieg, iz przedstawione wyniki dostargzinteresugcych
wnioskow dla naukowcéw wykorzystigych metod monograficza oraz inne metody w
prowadzonych pracach empirycznych.cByaze stam sie one rownie pewnym gtosem w

dyskusji na temat metodologicznych podstaw nauarsdzaniu.

Publikacje g dostpne do pobrania na stronigww.matejun.pl

® na ten problem zwrécono nieco uwagi w artykule (ks badania przypadkéw w naukach o zdzaniu”.
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7. Wykaz zalgcznikow

— Zalgcznik 1. Kwestionariusz ankiety wykorzystany w baida
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Zatacznik 1.

Kwestionariusz ankiety
do bada dotyczicych wykorzystania studium przypadku w pracach badsch
prowadzonych przez mtodych naukowcow z zakresu nazerzdzaniu

[1] Co Pani/Pan badat dotychczas w formie studiummypadku? Prosz zaznaczy znakiem X" wszystkie
obszary badane dotychczas w formie studium przypadk

X Obszary badane w formie studium przypadku

cale konkretne przedsiiorstwo/organizagj

funkcje lub proces realizowany wewmz przedsibiorstwa, np. dzialalnigé konkretnej komorki
organizacyjnej, zespotu projektowego, widmia nowego produktu,

konkretry osole lub zesp6t os6b poditem okrdélonych zachows&, postaw lub umiegnosci

otoczenie przedddiorstwa lub mniejszy jego element

inne obszary, jakie?:

[2] Jakie metody badawczewykorzystuje Pani/Pan w badaniach prowadzonych w drmie studium
przypadku? Prosz zaznaczy znakiem ,X” wszystkie stosowane metody badawcze:

X Metody badawcze stosowane w badaniach prowadzoryev formie studium przypadku

metoda ankiety

metoda wywiadu

metoda obserwacji

metoda badania dokumentéw

inne metody badawcze, jakie?:

[3] Jakie narzedzia badawcze izrédla_informacji wykorzystuje Pani/Pan do bada& w ramach studium
przypadku? Prosz zaznaczy znakiem ,X” wszystkie stosowane nargdzia badawcze:

Narzedzia badawcze £rodta informacji stosowane w badaniach

X prowadzonych w formie studium przypadku

kwestionariusz ankiety

kwestionariusz wywiadu

dyspozycje do wywiadu

arkusz obserwacyjny

dokumenty wewetrzne przedsbiorstw, np. regulaminy, schematy organizacyjne

dokumenty osobiste, npyciorysy, dyplomy ukaczenia studiéw, kursow.

inne narzdzia badawczerodta informacji, jakie?:

[4] Do czego wykorzystuje Pani/Pan wyniki uzyskane badai w formie studium przypadku? Prosz
zaznaczy znakiem X" gdzie wykorzystuje Pani/Pan wyniki badan prowadzonych w formie studium
przypadku:

X Wykorzystanie wynikow badan prowadzonych w formie studium przypadku

do prac awansowych (doktorat/habilitacja)

do przygotowywania artykutéw i referatéw naukowych

do opracowa nierecenzowanych/popularnonaukowych

do opracowa przygotowywanych dla praktyki gospodarczej (ngneisplany, raporty)

do prowadzenia prac dyplomowych

do prowadzenia ze¢ dydaktycznych, z jakiego Przedmiotu? ... eeeeeerierincrenieerreeeeeennsnsnnneeeeens

do innych celow, jakich?:
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[5] Prosze ocenit zalety metody studium przypadku w Pani/Pana pracy naukowjew skali od 1 (najmniej
istotna zaleta) do 5 (najwaniejsza zaleta) — proseg zaznaczy znak ,X” w odpowiednim polu na skali.

Lp.

Zalety studium przypadku

1

2

3

4

5

najmniej
istotna

najwa-
zniejsza

mazliwos¢ przedstawienia bardziej doktadnego i
gtebokiego obrazu badanej rzeczywistioze sfery
zarzgdzania organizacjami, a przede wszystkim
stanu i dynamiki rozwojowej tych proceséw.

fakt,ze pozwala ona na wyjaieniezrodet,
przyczyn oraz uwarunkowiavystpienia
okreslonych zjawisk w organizaciji.

wzbogacenie procesu badawczego poprzez
pokazanie sytuacji wytkowych, odbiegaijcych od
niekiedy powierzchownych uogdliiie

mazliwos¢ bardziej precyzyjnego sformutowania
pytan i hipotez badawczych z uwagi na
ugruntowane analizy, ktére rima nasfpnie
zweryfikowa® poprzez wykorzystanie metod
ilosciowych,

dopuszczenie wykorzystania w ramach jednego
projektu badawczego szerokiego zestawugtiniz
badawczych.

oparcie s na gebszych relacjach pogtzy
badaczem a obiektem badanym przez coAimia
dotarcie do dokladniejszych informaciji.

inne zalety, jakie?:

[6] Prosze ocenit wady wykorzystania studium przypadku w Pani/Pana pracynaukowej w skali od 1
(najmniej powazna wada) do 5 (najpowaniejsza wada) — prosg zaznaczy znak ,X” w odpowiednim polu

na skali.

Lp. Wady metody studium przypadku 1 2 3 4 5
najmniej najpowa
powazna -zniejsza

1 intuicyjnas¢ i duzy wplyw projekcji badacza na

wyniki opisu, ktory sam ma tworzy pewne
swoiste sposoby wy§aien oraz interpretaciji.

2 nadmiar danych nieprzydatnych, ¢so
peryferyjnych dla opisu badanego problemu.

3 dwa czasochtonnié i wysokie koszty analizy.

4 mata reprezentatywd® wynikédw i niewielka
mozliwosé ich weryfikacji (np. powtérzenia w
innych warunkach).

5 niewielki zakres danych mierzalnych i ,twardych.

6 zbyt dua prostota uzyskanych wynikoéw. €to
mozna dof¢ do takich samych ustdlg@rzy pomocy
metod prostszych, mniej czasochtonnych i mniej
kosztownych.

7 inne wady, jakie?:
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[7] Prosze podaé informacje o wybranej (Pani/Pana zdaniem najwaniejszej) publikacji naukowej
napisanej przez Pami/Pana w oparciu o wyniki bada prowadzonych w formie studium przypadku.

Zapis bibliograficzn§

Co bylo przedmiotem badav formie studium przypadku?
(np. nazwa konkretnej firmy, komérki organizacynej

Syntetyczny opis bada

Cel bada:

Metody i techniki badawcze:

Narzdzia badawczeirodta informaciji:

Syntetyczne wyniki bada

Uwagi, dodatkowe informacje:

[8] Metryczka

Miejsce pracy (jaka uczelnia wyisza?):

Ple¢: Wiek
Kobieta do 30 lat
Mezczyzna 31-35 lat
36-40 lat
Posiadany stopié zawodowy/naukowy: 41-45 lat
mgr pow. 45 lat
dr
dr hab. Staz pracy w uczelni wyiszej
do 5 lat
Zajmowane stanowisko 6-10 lat
asystent 11-15 lat
adiunkt 16-20 lat
profesor pow. 20 lat

Prosz krétko scharakteryzowaé obszar swoich zainteresowanaukowych:

Bardzo! Bardzo dzigkuj ¢ za wypetnienie kwestionariusza ankiety! i pozdraveam ©

5 w formacie: Autor A., Tytut publikaciji, (ew. [wiR. Redaktor (red.), Tytut pozycji zbiorowej ALBO ,TytGCzasopisma”,
numer), Wydawnictwo, Miasto Rok.
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