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Synopsis: Podstawowym komponentem sukcesu oraz budowanewpgi konkurencyjnej wspotcze-
snych mikro i matych przedgiiorstw stag sic innowacje. W artykule zaprezentowano kluczowe kitgpe
zarzgdzania innowacjami w firmach mikro i matej wiellad oraz okrélono rodzaje i zakres wdtenia
innowacji w praktyce gospodarczej tych podmiotéwakzaciji celu pracy pwigccono badania przepro-
wadzone metagbada ankietowych na prébie 40 przeglsiorstw dziataicych na terenie regionu t6dz-
kiego, ktére w ostatnich dwoch latach wayly innowacyjne rozwgzania.

Wstep

Podstawowym warunkiem zapewnienia wysokiej pozojikurencyjnej oraz dynamiczne-
go i skutecznego rozwoju wspoétczesnych przgasistw stag sie innowacje. Wymég ten do-
tyczy w szczegoln@i firm mikro i matej wielkdci, ktére jako podmioty o immanentnych
cechach elastycziao i przedsgbiorczaici mogy by¢ doskonatym polem dziatania dla kreatyw-
nych innowatoréw. Firmy te dgii wprowadzaniu innowacyjnych rozyzah mog; odpowied-
nio reagowa na zmiany zachodze na rynku oraz dostosoévawoje produkty czy ustugi do
wymaga stawianych przez odbiorcéw. Poprzez innowagjedsvniez w stanie tworzy nowe
potrzeby swoich klientéw [Janasz, Koziot 2007, H. 1

Dziatalno$¢ innowacyjna jest szeregiem dzialao charakterze naukowym, badawczym,
technicznym, organizacyjnym, finansowym oraz hamgim. Ich celem jest opracowanie i
wdrozenie nowych, idz w istotnym stopniu ulepszonych produktow czy peise Rezultatem
tak pojmowanej dziataloi s3 innowacje, ktére stajsie podstawowym komponentem budo-
wania przewagi konkurencyjnej mikro i matych przetmrstw [por. Sosnowska, tobesko,
Klopotek, 2000, s. 145]. Dodatkowym atutem staje mlolnag¢ takich przedsbiorstw do
przyjmowania innowacji z zewrz, co czyni je zdolnymi do tworzenia trwalej pneggi tech-
nologicznej [Lobesko 2005, s. 70].

Warunkiem tych efektéw stajeesivtasciwe zarzadzanie innowacjamina poziomie przed-
siebiorstwa rozumiane, jako upadkowany zbiér dziaky realizowanych najegciej w ujeciu
funkcjonalnym, obejmugy planowanie i podejmowanie decyzji, organizowapizewodzenie
i kontrolowanie, skierowanych na zasoby organizdgi osignigcia zamierzonych celéw w
zakresie wyboru techniki, technologii i organizapjpzyskania wiedzy i innycérodkow shia-
cych rozwojowi innowacji oraz ich wykorzystaniu waséb sprawny i skuteczny [Matejun
2009, s. 23].

Biorac to pod uwag, jako cel artykutu wyznaczono prezentackluczowych obszaréw za-
rzadzania innowacjami w firmach mikro i matej wiellcd oraz okrélenie rodzaju i zakresu
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innowacji wdraanych w tych podmiotach. Realizacji celu pracywgecono badania przepro-
wadzone metagbada ankietowych na probie 40 mikro i matych przebgirstw dziatagcych
na terenie regionu todzkiego, ktére w ostatnich chwviatach wdrayty innowacje.

Wybrane aspekty zarzgdzania innowacjami w mikro i matych
przedsiebiorstwach

W literaturze innowacjelefiniowane i opisywaness w bardzo rénorodny sposoéb. Mma
wyrozni¢ cztery gtéwne podégia do interpretacii tego zjawiska: akcentg ukierunkowanie
na jednostk, na struktug, na zalenoici interakcyjne oraz akcentge systemowe kreowanie
innowacji [Baruk 2006, s. 92-93]. Podep te wywodz sic w znacznej mierze z klasycznegju
definicji J.A. Schumpetera ujmigej innowac} jako nieciglte przeprowadzanie nowych kom-
binacji w zakresie wprowadzania nowego towaru lelugi, nowej metody produkcji, nowego
rynku, nowegozrodta surowcow lub poétfabrykatowatlz wprowadzenia nowej jakoiowo
organizacji [Schumpeter, 1960, s. 104], przy jedesaym spetnieniu fundamentalnych wa-
runkéw innowacji w postaci nowoi oraz zastosowania jej w praktyce [Baruk 20005.

W efekcie rozwaan teoretycznych prezentowane lsardzo rénorodne opisy innowacji i
dziatalnagci innowacyjnej od wskich definicji, & po bardzo szerokie ¢gia tych konstruktéw
pojeciowych. Przyktadem wskiego rozumowania w tym zakresie radiy¢ podegcie W. Na-
sierowskiego, ktéry uwa, iz innowacja to pierwsze praktyczne wykorzystanie agmku
[Nasierowski 1997, s. 46]. Ayteczna praktycznie wydajecsilefinicja zaproponowana w pod-
reczniku Oslo zgodnie z ktdrza innowag; uwaza st wdrozenie nowego lub znagzo udo-
skonalonego produktu albo procesu, metody marketieg lub nowej metody organizacyjne;j
w praktyce gospodarczej, przy czym né&da odnosi si co najmniej do wprowadzgjej ja
jednostki [Podgcznik Oslo 2005, s. 48]. Szeroko interpretmjkolei to pogcie W. Grudzewski
oraz |. Hejduk, ktorzy do rozezan innowacyjnych zaliczaj kazdg mysl, zachowanie lub rzecz,
ktéra jest nowa, tzn. jakoiowo r&na od form istnigicych [Grudzewski, Hejduk 2000, s. 139].

Oprocz préb definicyjnych w literaturze oma spotka takze opisy syntetyzare rozwaa-
nia teoretyczne. Jedrz propozycji mae by zestawienie J. Baruka [Baruk 1992, s. 36] akcen-
tujace medzy innymi celowy i pozytywny kontekst innowacpgj jpraktyczne i jedynie pierwsze
zastosowanie, okény przedmiot i rezultat zmian, a tak wymdg posiadania wiedzy tech-
nicznej, ekonomicznej, rynkowej oraz socjopsychmnigej niezlgdnej do jej wdraenia.

Tak rozumiane innowacjey ®fektem dziatalnéci prowadzonej przefirmy innowacyjne,
ktére charakteryzyjsie przede wszystkim kreatywscia, zdolndcig wykorzystania swojego
potencjatu w celu utrzymania wysokiej pozycji kon&ocyjnej w oparciu o strategiczne kom-
petencje oraz umiginoscia perspektywicznego nékenia i przewidywania przyszioi. Wazny
jest réwnie staty kontakt z klientami, ktérego celem jest pa@e ich biegcych i przysztych
potrzeb, stosowny zakres informacji pozwagdgich na wiaciwa ocere podejmowanych decy-
zji, a take elastyczny charakter dziatav celu dostosowaniuesido zmieniaggcych se warun-
kow funkcjonowania [Lobesko 2005, s. 70]. Wymiergocechy przedshbiorstw innowacyj-
nych wpisuj sie z powodzeniem w charakterystyfakasciows podmiotéw mikro i matej wiel-
kosci, ktére jako naturalnie dynamiczne i przetigrcze organizacje stasic mogy polem
dziatania dla kreatywnych innowatorow.

Réznorodne kierunki podejmowanej dziatasnbinnowacyjnej prowadgdo wyodebnienia
réznorodnych rodzajéw innowacji. Jednym z podstawowych podziatéw jest wydienie
innowacji ze wzgjdu na ich przedmiot w postaci: innowacji produkteWwyprocesowych oraz
organizacyjnych [Baruk 2006, s. 107]. Wedtug kriger oryginalngdci zmian wymienia si
dwie podstawowe grupy innowacji: rozwania kreatywne oraz imitage. Innowacje mma
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rowniez klasyfikowa wedtug stopnia zlmonadici procesu i liczby twércéw pagiu na innowa-
cje niesprzzone oraz spkzone [Osgka, Wipijewski 1985, s. 20-21].

W podziale przyjmujcym za podstagobszar powodowanych przez innowacje rezultatow,
wyodrebnia st innowacje strategiczne oraz taktyczne [Kalisiak8,%s. 113]. Te i inne typolo-
gie wskazuj na szerokie i wieloaspektowe poste¢ do problematyki innowacji wdkanych
przez wspoétczesne firmy.

Wprowadzanie innowacji w mikro i matych przegsorstwach warunkuje posiadamip-
step do ich zrédet oraz zasoby pozwalgje na ich wdrgenie i dyfuzg. Innowacjom mena
przyporadkowa® okreslona zrodta, ktdrych mikro i mate jednostki gospodarczegmposzu-
kiwa¢ wewngtrz przedsibiorstwa, jednak, z powodu ograniazeasobowych inspiracje powin-
ny pochodz réwniez z kazdego elementu otoczenia zexnaznego [por. Winkler, 2008, s. 99].
Rozumowanie takie prowadzi do wyetnienia dwoch podstawowych kierunké@nodet roz-
wigzan innowacyjnych: wewetrznych oraz zewgtrznych [Baruk 2006, s. 111-112].

Zarzdzanie innowacjami w mikro i matych firmach powinnoe¢ charakter procesowy i
opiera si¢ na klasycznych modelach prezentowanych w litezatyprzedmiotu, na przykiad
uwzglkdniajgcych fazy: planowania oraz analizy makro i mikrazienia, identyfikacji i wybo-
ru projektéw innowacyjnych; zapewnienia zasobéwialo realizacji; wdraenia i dyfuzji za-
proponowanych rozwzan oraz kontroli i dalszych planéw innowacyjnych [p&omykalski
2001, s. 78].

Finansowanie innowacji w Polsce odbiega znacznistaddarddvéwiatowych. Uzyskanie
finansowania zewgirznego jest tu zadaniem bardzo trudnym, wymgyap ze strony mikro
lub matej firmy znacznego zaangavania zasobowego. Projekty innowacyjne mikro iyoht
przedsgbiorstw postrzeganea megatywnie przede wszystkim z powodu problemowwes
sciwej ocenie ich warkei, dlugiego zwrotu z inwestycji oraz poprzez istryzyko, jakie
generuj dla dawcow kapitatu [por. Glodek, Gbiowski, 2006, s. 9-10]. Pomimo mavosci
zastosowania edorodnych form finansowania zegirenego polskie firmy sektora MSP finan-
SuUjg procesy innowacyjne gtéwnie Zeodkéw wiasnych [Wojnicka, Klimczak, 2008, s. 164,
pogkbia dodatkowo wewgtrzne ograniczenia zasobowe tych podmiotow.

Trudndicig stap sie rowniez wysokie koszty opracowania i wdmnia innowacji, ktére w
znacznym stopniu przekraczainazliwosci finansowe wgkszadsci najmniejszych firm. Mato
rozwinieta infrastruktura komercjalizacji nauki i techniki Polsce staje siréwniez proble-
mem, przyczynia siona bowiem do tegoz inwestowanie w nowe technologie oraz powsta-
wanie nowych podmiotéw jest zgmane ze zbyt wielkim ryzykiem. Powoduje to zahamuwa
wykorzystania badanaukowych w praktyce gospodarczej [Ejsmont, 2@80&55].

Z drugiej strony mikro i mate firmy cechuge s¢ innowacyjngcia w istotnym stopniu
przyczyniaj sie do tworzenia i rozwijania nowych dziedzin wytwéoéei, nowych braan i
gakzi przemystu opartych na nowych technologiach. KMajednak zaznaczy iz innowacyj-
nos¢ polskich firm z sektora MSP znacznie odbiega ahdardéw jakie istnigjw krajach
europejskich, co potwierdzajiczne raporty z tego zakresu [np. Wojnicka, Klzak 2008, s.
10].

Procesy innowacyjne realizowane w firmach mikroatep wielkasci napotykag na wiele
barier i ogranicz& W literaturze mgna odnalé¢ réznorodne ich typologie [por. Matejun,
2008, s. 42-44], a w jednej z propozycji stosowamejdniesieniu do ogranicaedziatalngci
innowacyjnej mikro i matych przeddiiorstw wymienia si pig¢ podstawowych grup: bariery
rynkowe, ekonomiczne, wynikgje z polityki radu, wewrtrzne, zwjzane przede wszystkim
z procesami produkcyjnymi oraz obejrpeg problemy zwizane z niedostatecznym dgstm
do wytecznych informaciji [Striycki, 2008, s. 136-137].

Stosunkowo niewielka aktyw®’é polskich mikro i matych przedgiiorstw jest rezultatem
réznego rodzaju zmiennych o charakterze ekonomicziarier rynkowych, ogranichezwig-
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zanych ze stabdgig sfery naukowej i badawczo — rozwojowej [Plaskd&laskacz, 2007, s. 36],
a take czsto niedostatecznej wiedzy kadry zatzapcej firmami sektora MSP. Wag prze-
szkod stanowj tu bariery ekonomiczne zgriane przede wszystkim z ograniczonym ¢iosin

do zewnrtrznychzrédet finansowania, co powoduje, dziatalng¢ innowacyjna polskich firm
jest realizowana w wkszdci przypadkéw z ich, esto mocno ograniczonyckrodkéw wiha-
snych. Wréd innych czynnikdéw niezwykle istojrrole we wdraaniu innowacji przez mikro i
mate przedsbiorstwa odgrywa polityka innowacyjna prowadzonaegar pastwo, ktéra nie
motywuje czsto polskich przedsbiorcéw do inwestowania w badania i rozwéj czy nowe
technologie [Szopik, 2007, s. 41].

Metodyka badan i charakterystyka badanych przedsiebiorstw

Zatozony cel zrealizowano, przeprowadzono badania eropigy, ktére zostaty przeprowa-
dzone w regionie t6dzkim, w okresie maj—czerwied 0., metod bada ankietowych, na
prébie 40 mikro- i matych przeddiorstw. Jako technik badawcz wykorzystano technik
ankiety rozdawanej bezgr@dnio respondentem, natomiast gdzem badawczym byt autorski
kwestionariusz ankiety.

Zastosowaneelowy dobor proby koncentrugc sk na mikro i matych przedsbiorstwach,
ktore wprowadzity innowacje w ostatnich dwoéch l&taBrzekazanatznie 42 kwestionariusze
ankiet z czego otrzymano zwrot 40 kwestionariuddgre zakwalifikowano do ostatecznej
analizy.

Badaniu poddano 40 mikro i malych przetisorstw, dziatajcych przede wszystkim jako
osoby fizyczne (80%). Wielkd przedstbiorstwa okrélano na podstawie przepiséw ustawy o
swobodzie dziataln@i gospodarczej [Dz. U. 2004, Nr 173, poz. 180dzowvedtug zapisbw za-
tacznika nr 1 do Rozpogdzenia Komisji (WE) nr 364/2004 z dnia 25 luteg®20 [Definicja
matych isrednich przedsbiorstw, Zajcznik nr 1...]. Szczegdtowe informacje na temat bada-
nych mikro i matych przedabiorstw przedstawiono w tabeli 1.

Tab 1. Szczeg6towa charakterystyka mikro i matych przgusrstw biogcych udziat w bada-
niach empirycznych/ detailed characteristics of the micro and smaitezprises taking part
in the research

Forma organizacyjno- Liczba Wielkosé firmy (Com- | Liczba

prawna (Legal forn) firm [%] pany sizg firm [%]
osoba fizyczna prowadea mikro (micro) 28 70%
dziatalnag¢ gospodar 32 81%
© 9osp i ’ mata émal) 12 30%

(Single entity
spotka cywilna Civil
partnership

1 2%

Rok zatazenia firmy
1 2% (The date of the N [%]
beginning of activity
po 1980 rokudfter

spotka jawnaRegistered
partnership

spotka z 0.0.l(imited

0, 0,
company 2 5% 1980 4 10%
brak odpowiedzirfo ans- 4 10% po 1990 rokudfter 10 2506
wer) 1990
po 2000 rokudfter o
2000 26 65%

Dominujacy sektor dzia-
tania (Dominant sector of]
activity)

Liczba

firm [%]
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. . Obszar dziatania(Area | Liczba
0,
ustugi servicey 26 65% of market activity firm [%]
handel commercg 8 20% lokalnylpcal) 29 73%
produkcja productior 4 10% regionalnyrégional) 5 12%
budownictwo building o . . 0
industry) 2 5% krajowy fational) 4 10%
mwplzynarodowy iater- 2 5%
national)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzobgdh.

Innowacje przedsiebiorstw w Swietle przeprowadzonych badan

Wszystkie badane przedbsiorstw wprowadzity w ostatnich dwéch latach innayea W
najwickszej liczbie podmiotéw (27 firm — 68% proby) wpradzono w tym czasimnowacje
organizacyjne Znacznie mniej podmiotéw wdigto innowacje procesowe (14 firm) lub pro-
duktowe (13 firm). Z punktu widzenia oryginakod wprowadzanych zmian dominowaly-
nowacje imitujace, ktére wprowadzono w 27 firmach, co stanowi 68%kyr W znacznie
mniejszym zakresie wprowadzano natomiaabwacje kreatywne ktére wdraono jedynie w
17 podmiotach (43% préby).

Nastpnie poddano analizie obszary rezultatow powodowlapyzez wdrzane innowacje. W
tym przypadku dominowaly innowacje taktyczne (ktéqrowadzono w 23 firmach, 58% préby),
a wiec rozwgzania nastawione raczej na efekty krotkookresommowacje o charakterze strate-
gicznym wprowadzono w 18 firmach (45% proby), comaza, 4 badane przedgiorstwa w
mniejszym stopniu skupiapie na dlugookresowych perspektywach swojego dziatania

Jako przyktady innowacji, jakie wprowadzono w badanych firmach wymienionaege
wszystkim:

— dziatania zwazane ze wzbogaceniem oferty firmy (np. wprowadzeweych zagé¢ do
oferty firmy, ktére dopiero powstaj rozwijajg sie w Polsce; sprzedanowych produk-
téw potrzebnych do prowadzeniagajposzerzenie asortymentu),

— wprowadzenie nowych rozedan organizacyjnych (np. informatycznej platformy kon-
taktu z klientem; nowych procesow z@anych z przeptywem informac;ji),

— dziatania o charakterze inwestycyjnym (np. zakugzarmiag oprogramowania; zmia-
ne wretrza; zakup nowoczesnego sgitzi szkolér pracownikéw; zakup nowej, ulep-
szonej maszyny produkcyjnej),

W badanych firmach domirwjzatem innowacje, ktore ¢zto g widoczne jedynie w wy-
miarze wewrtrznym (gtéwnie innowacje organizacyjne), o niewiel zakresie oddziatywania
(taktyczne) oraz dmace jedynie powieleniem rozydan stosowanych przez lideréw rynkowych
(innowacje imitugce). W zwazku z tym wikszas¢ respondentdéw (62%) ma trudioo w jed-
noznacznym stwierdzeniu, czy ich firmy ama okréli¢ jako firmy innowacyjne. Na takie
stwierdzenie zdecydowatoesjedynie 18% oséb bigcych udziat w badaniach, natomiast a
20% ankietowanych uwa, iz reprezentowane przez nich przedgrstwa nie powinny hy
zaliczane do grona podmiotéw innowacyjnych.

Te ostrane oceny przekladajsie nastpnie na ocept maksymalnego obszaru, na ktérym
badane firmy mog by¢ uznane za przedsiiorstwa innowacyjne. Zdecydowanagkszai¢
respondentdw odnosi innowacyfiéoswoich przedsbiorstw do obszaru lokalnego (72%
wskaza). Niewiele oséb wskazywato natomiast na pozostalezary, w kolejnéci s3 to: po-
nadregionalny (12% wskaip regionalny (10% wskaaa oraz ponadlokalny i krajowy (3%
wskaza). Zaden z respondentdow nie wskazat za maksymalny piaszgakim dane przedsi
biorstwa mog by¢ uznawane za innowacyjne obszaru europejskiégiatowego.
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W kolejnej czsci bada poddano analizierodta stigce jako inspiracje dla dziatannowa-
cyjnych w badanych firmach. Respondenci oceniaticzenie poszczegoinychnddet w skali
od 1 (najmniej istotnérddio dziaté innowacyjnych) do 5 (najwaiejszezrédio). Werdd zro-
det wewretrznych wiodicg role petni wiasciciel (dominanta wyniosta w tym przypadku 5,
natomiastsrednia ocena ustalitaesina poziomie 3,7). Pozostaleddta wewrtrzne (w tym
pracownicy i kadra kierownicza firmy) zostalty oceme na niskim lub bardzo niskim poziomie.

Inspiracje do dzialainnowacyjnych w badanych firmach pochgdéwniez z otoczenia. W
tym przypadku istotnrole odgrywaj: obserwacja firm konkurencyjnych (dominupca ocena
w tym przypadku wyniosta 5, natomiasednie wskazanie 3,4) orangestie zgtaszane przez
klientéw firm (dominanta 4g$rednie wskazanie 3,4). Pozostate czynniki zgvme zostaty
ocenione na niskimgalz bardzo niskim poziomie.

W kolejnej czsci bada respondenci oceniali znaczenie poszczegdlyodet wykorzy-
stywanych do finansowania wdiemnych innowacji w skali od 1 (najmniej istotaeddio) do 5
(najwazniejszezrédio). Wyniki bada wskazug, iz analizowane firmy finansgjwdrazane in-
nowacje przede wszystkize srodkow wiasnych, ktérych rola zostata oceniona na wysokim
poziomie (dominanta &rednie wskazanie 4,1). W procesie finansowani@watji sredng
role odgrywaj w badanych firmaclkredyty bankowe, natomiast niski bardzo —$rodki z
funduszy Unii Europejskiej i innerddta finansowania.

Mimo niewielkiego zakresu wdzanych innowacji badane firmy identyfikugzeregkorzy-
§ci z dziatalnasci innowacyjnej. Nalezy do nich zaliczy przede wszystkim poprawakaosci
oferowanych produktéw i ustug (korgyta zostata oceniona bardzo wysoko w skali od §- (na
mniej istotna korz§¢) do 5 (najbardziej istotna kor&y). Wsréd korzyci zidentyfikowanych na
wysokim poziomie mana wymieng:

- zwigkszony liczbe klientow,

- poprave uzyskiwanych wynikéw finansowych, w tym zysku fiym

- polepszenie pozycji rynkowej oraz popkawizerunku rynkowego i rozpoznawakud

przedsgbiorstwa,

— pozyskanie szans na dalszy rozwdj firmy,

— obnienie kosztéw dziatania oraz unowoéaienie metod zandzania.

W efekcie 75% respondentgest ogolnie zadowolona z korz§ci osignictych w wyniku
wdrozenia innowacji. W 7 firmach oceniono ¢eez, iz osignicte korzyci przerosty zaktadane
oczekiwania. Jedynie w 3 przeglsiorstwach (co stanowi 8% proby) krytycznie ocewni@fiek-
ty wynikajace z podicia i wdrazenia dziata innowacyjnych. Nalgy przy tym zaznaczy iz
wihasnie zdoInd¢ do wprowadzania innowacji, obok przegsorczaci i zaradnéci wiascicieli
przedsgbiorstw zostaty uznane przez respondentdéw za kluezzzynniki zwgkszapce konku-
rencyjnég¢ badanych podmiotow.

Z drugiej jednak strony wdrane w badanych przedbiorstwach innowacje napotkaty na
szereg barier utrudnigjych ich sprawsoraz skutecznrealizacg. Ankietowani zostali poprosze-
ni o zidentyfikowanie oraz ocerznaczenia barier w skali od 1 do 5, gdzie 1 ozmaegmniejszy
problem w procesie wdtania innowacji, a 5 najwksz bariee dla dziatalnéci innowacyjnej.

W grupiebarier rynkowych jako najpowaniejszy problem (dominanta na poziomie 5) zi-
dentyfikowano i oceniono sijnkonkurenc rynkowsy. Czynnik ten ma zatem specyficzne zna-
czenie w procesie zay@zania innowacjami w badanych firmach. Z jedneprsgr stanowi bo-
wiem barie¢ dziatalngci innowacyjnej, z drugiej natomiast jestbdiem inspiracji dla nowych
pomystéw i kreatywnych rozwzan.

W grupiebarier ekonomicznychdwa czynniki oceniono na wysokim poziomie (domiaan
wyniosta 4). Zaliczono do nich: ograniczony dgstio srodkéw pien¢znych oraz trudnici ze
zdobyciem zewgtrznychzrédet kapitatu, zarowno krajowych, jak i zagranigein. W obszarze
ograniczé wynikajacych z polityki rzadu dotyczcych rozwoju innowacyjriei jako najpo-
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wazniejszy barieg zidentyfikowano wysokie podatki i inne obzénia publiczno-prawne
(przede wszystkim wysoké obciazen ZUS), czste zmiany przepiséw prawnych oraz skom-
plikowane procedury administracyjne.

W grupiebarier wewnetrznych zwrécono uwag przede wszystkim na ograniczenia zaso-
bowe w postaci ograniczonych aigvosci produkcyjnych oraz niedostatecznej bazy lokajowe
badanych przedsbiorstw. Wysoko oceniono bariery zygane z niskim dogpem do informa-
cji prawnych, ekonomicznych, technicznych czy dedggch ustug biznesowych wspiegaych
dziatalng¢ proinnowacyji, szczeg6lnie na szczeblu lokalnym.

Ostatny cz$¢ bada poswiecono ocenie perspektyw rozwoju innowacji w badanych
firmach. W tym obszarzeza40% respondentow stwierdzita, widzi szanse na dalszy rozwo;
dzialalngci innowacyjnej w reprezentowanych przez siebiee@sebiorstwach. 60% ankieto-
wanych jest bardziej osttna w prognozach i uzaleia dalszy rozwdj innowacji od ogolnej
sytuacji spoteczno-gospodarczej, przede wszystkiobszarze swojego dziatania rynkowego.

Ankietowani zwrdcili rownie uwag na pewne czynniki, ktére megisprawnt i poprawt
skuteczné¢ zaradzania innowacjami w badanych przetisdrstwach. W tym przypadku re-
spondenci zwracali przede wszystkim uwama czynniki wewetrzne, takie jak konieczié
jasno i dokladnie sprecyzowanego planu wedrda innowacji, zwikszenie zaangawania
pracownikéw firmy w proces innowacyjny oraz na wetraviedzy przedsgbiorcow w obszarze
zargdzania innowacjami. Zdecydowaniezsiy ocerr uzyskaly aspekty zewtrzne, w tym
szkolenia organizowane przez instytucje wspigefirmy w zakresie wdeania innowaciji.

Podsumowanie

Zaprezentowane wyniki baflavskazuj, iz mikro i mate firmy poddane analizie prowadz
dziatalng¢ innowacyjr na niewielly skak i w ograniczonym jak&ciowo zakresie. Domingj
bowiem taktyczne innowacje imitige stosunkowo o niewielkim oddziatywaniu na ryneta{
ty zakres wdraenia nowdci produktowych). Ich gtéwnym inspiratorem staje sitasciciel
firmy, w istotnym stopniu innowacje séwniez wynikiem sugestii zgtaszanych przez klientow
oraz obserwacji aktywroi firm konkurencyjnych. Wydaje i iz badane firmy nie wykorzy-
stujg w petni posiadanego potencjatu jakimwego, zwizanego przede wszystkim z natugaln
przedsgbiorczdicia, kreatywndcia i elastycznécia mniejszych podmiotéw, do rozwoju dzia-
talnoscia innowacyjne.

Istotnym problememastu ograniczenia zasobowe, ktére dodatkowegqge ograniczony za-
kres wykorzystania zewtrznych zrédet finansowania innowac;ji, jak rownidardzo niewielki
zakres wspOtpracy z otoczeniem okotobiznesowymemashy na wspieranie przegbiorczaci i
stymulowanie proceséw innowacyjnych w mikro, matpchzsrednich przedsbiorstwach.

Z powodu celowego doboru proby przedstawione wyhada nie ukazu zakresu wdra-
zania innowaciji przez mikro i mate przeglsiorstwa, a jedynie ukazyujybrane aspekty proce-
su ich zarzdzania w firmach oljych analiz. Mimo ograniczonego zakresu badmazna
jednak sformutowé&pewne rekomendacje dla mikro i matych przehisirstw, ktére zamierza;
rozwija¢ dziatalng¢ innowacyjn:

— W procesie zagdzania innowacjami mikro i mate przeglsiorstwa powinny w wikszym
zakresie wykorzystywiaukryta wiedz i kreatywnad¢ pracownikéw oraz kadry kierowni-
czej, jak réwnie nastawd sie w wiekszym stopniu na wspétpraez innymi organizacjami
w celu wprowadzenia innowacji. W tym celu nalerozwija kapitat intelektualny tych
podmiotéw, ze szczegbélnym uwedhieniem komponentéw wiedzy i zasobow ludzkich
oraz relacji z interesariuszami,
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w celu ograniczenia barier dziataktd innowacyjnej mikro i male przedgiiorstwa po-
winny w wigkszym stopniu wykorzystywaswoje mocne strony wynikgie z cech jako-
sciowych, w tym przede wszystkim naturalelastyczné¢ dziatania, przedsbiorczcé i
zdolna¢ do rozpoznawania i zagospodarowywania nisz rynknvy

waznym czynnikiem stymulagym rozwoj innowacji w tych podmiotach staje sbwniez
wicksze otwarcie na wspétpraz otoczeniem okotobiznesowym (przede wszystkirsfee
rg nauki, B+R oraz instytucjami wspiegaymi i finansujcymi dziatalné¢ innowacyjm).
Warunkiem staje situ przede wszystkim poszukiwanie i wykorzystywaty@mamicznych
(czesto krétkotrwatych) szans rynkowych zwanych np. z finansowaniem innowacji,
transferem technologii, czy komercjalizaeffektow bada naukowych.
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The range and determinants of innovation management
in micro and small enterprises of the Lodz region

Summary

The ongoing processes of integration and glob@izatas well as the emphasis on innovativeness,
constantly change the source of success of notlardg companies, but also micro and small entsepri
In order to effectively compete locally and glolgakuch entities should possess an establishedlrabde
behavior in competitive environment, one which igused with the spirit of innovativeness and
entrepreneurship. Therefore their development shdnd focusing on implementation of change and
innovation related to it.

Micro and small enterprises are characterized legifip characteristics when it comes to managing
innovation. On one hand, they exhibit a naturalasigism and flexibility of smaller entities, while ¢ime
other hand they are subject to various limitationserms of resources, that make it more diffidolt
small business entities to implement innovatiomview of the above considerations, the aim ofthper
is to identify the particular aspects of innovatioranagement in micro and small enterprises and to
determine the extent to which innovation is usedhmse business entities. To achieve the aim @of thi
paper, research has been conducted among 40 midrenaall enterprises operating in Lodz region, Whic
have implemented some kind of innovation within pleeiod of last two years.
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