
Aktualne problemy zarz�dzania małymi i �rednimi przedsi�biorstwami 11 

WPŁYW INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ  
NA ROZWÓJ I WSPARCIE MAŁYCH  

       I �REDNICH PRZEDSI�BIORSTW 
 
Marek Matejun, Maciej Miller 
Katedra Zarz�dzania, Politechnika Łódzka 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Wprowadzenie 

 
Analizuj�c losy polskiego sektora małych i �rednich przedsi�biorstw po 

1989 roku mo�na zauwa�y�, �e obecnie znajduje si� on w fazie pełnej integracji 
ze strukturami Unii Europejskiej. Sytuacja ta implikuje okre�lone konsekwencje 
dla funkcjonowania i rozwoju mniejszych podmiotów gospodarczych. Z jednej 
strony mo�e by� ona traktowana jako zagro�enie, zwi�zane z nara�eniem 
polskich przedsi�biorstw na liberalizacj� wymiany handlowej i wzrost 
konkurencji rynkowej. Z drugiej jednak strony proces integracji europejskiej 
mo�e stanowi� szans� dla rozwoju małych i �rednich firm przede wszystkim 
poprzez wymuszenie działa� innowacyjnych, inwestycyjnych i przedsi�-
biorczych, a tak�e wykorzystanie �rodków pomocowych oferowanych w ramach 
unijnej polityki wspierania firm sektora M�P. 

Wsparcie takie realizowane jest zarówno na poziomie zało�e� i programów 
strategicznych, jak równie� – bezpo�rednio – za po�rednictwem instytucji 
otoczenia biznesu, które oferuj� ró�norodne instrumenty wspierania rozwoju 
małych i �rednich przedsi�biorstw. W ten sposób dla firm sektora M�P dost�pne 
s� ró�norodne formy wspierania zewn�trznego, których celem jest 
ograniczanie okre�lonych barier rozwojowych oraz wzmacnianie czynników 
stymuluj�cych rozwój tej kategorii podmiotów. W efekcie przedsi�biorstwa te 
funkcjonuj� w zło�onym i dynamicznym otoczeniu, w którym zdolno�� do 
wykorzystania pojawiaj�cych si� szans wspierania rozwoju determinuje w 
znacznym stopniu sukces tych organizacji jako systemów otwartych [19, s. 61]. 

Bior�c to pod uwag� jako cel opracowania wyznaczono przedstawienie 
opinii łódzkich przedsi�biorców na temat wpływu procesu integracji 
europejskiej na rozwój ich przedsi�biorstw, ze szczególnym uwzgl�dnieniem 
oceny mo�liwo�ci wynikaj�cych z wykorzystania zewn�trznych instrumentów 
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wspierania firm sektora M�P. Realizacji celu pracy po�wi�cono badania 
empiryczne prowadzone metod� ankietow� na grupie 24 wybranych celowo, 
małych i �rednich przedsi�biorstw z regionu łódzkiego. 

 
 

2. Członkostwo w Unii Europejskiej, jako szansa na rozwój  
i wsparcie małych i �rednich przedsi�biorstw 
 
Przemiany ko�ca XX wieku spowodowały istotne zmiany w warunkach 

funkcjonowania małych i �rednich przedsi�biorstw. Spadek zamo�no�ci 
społecze�stwa, zmniejszony popyt na towary i usługi oraz nasilenie konkurencji 
rynkowej wpływały na wyst�pienie istotnych barier w rozwoju firm sektora 
M�P w Polsce. Jednocze�nie prowadzone były zaawansowane działania 
przygotowawcze do integracji Polski z Uni� Europejsk�, obejmuj�ce 
dostosowania polityczne i prawne, a tak�e zwi�zane z unowocze�nianiem 
systemów zarz�dzania i marketingu, wprowadzaniem nowych technologii 
i tworzeniem silniejszych powi�za� sieciowych. Okres ten został 
zidentyfikowany jako faza spowolnionego rozwoju małych i �rednich 
przedsi�biorstw oraz przygotowa� do integracji z Uni� Europejsk� [16, s. 53]. 

Kolejne zmiany nast�piły z dniem 1 maja 2004 r., kiedy to Polska stała si� 
pełnoprawnym członkiem Unii Europejskiej wraz z 10 innymi krajami 
pretenduj�cymi do funkcjonowania w ramach zjednoczonej Europy. Obecnie 
zatem małe i �rednie przedsi�biorstwa funkcjonuj� w ramach fazy integracji ze 
strukturami UE. Wywołuje to dla nich okre�lone konsekwencje, które mog� by� 
rozpatrywane w kontek�cie strategicznych szans lub zagro�e� ich 
funkcjonowania i rozwoju1.  

Nowe warunki gospodarowania wpisuj� si� w szeroki kontekst skutków 
globalizacji dla procesów rozwojowych małych i �rednich przedsi�biorstw.  
J. Penc analizuj�c te problemy wskazuje, i� nasz kraj po krótkiej „aklimatyzacji” 
mo�e czu� si� zupełnie dobrze w unijnym �rodowisku, a globalizacja stwarza 
istotne mo�liwo�ci w zakresie przyspieszenia procesów przezwyci��ania 
słabo�ci przedsi�biorstw m.in. poprzez takie wyzwania, jak [23, s. 144-146]: 
− mo�liwo�ci zwi�kszenia skali działalno�ci, 
− konieczno�� sprostania podwy�szonym wymogom jako�ciowym, czy 

technologicznym, 
− dost�p do nowych technologii, zasobów i potencjału wynikaj�cych ze 

współpracy mi�dzynarodowej, 
− przezwyci��enie ogranicze� w dost�pie do kapitału, mo�liwo�� poprawy 

płynno�ci finansowej, 

                                                      
1 Wi�cej na temat strategicznej roli szans i zagro�e� w rozwoju organizacji, np.: [24, s. 119-124]. 
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− doskonalenie procedur, struktur i zarz�dzania, równie� w wyniku wykorzy-
stania benchmarkingu mi�dzynarodowego. 
Mo�liwo�ci wykorzystania szans wynikaj�cych z integracji z Uni� 

Europejsk� uzale�nione s� w znacznym stopniu od pozytywnego potencjału 
i atutów małych i �rednich przedsi�biorstw. M. Greta i T. Kostrzewa-Zieli�ska 
z nadziej� wyra�aj� si� o roli sektora M�P w gospodarce pa�stw zjednoczonej 
Europy, a w�ród ich zalet wymieniaj� m.in. ekspansywno�� rynkow� oraz 
elastyczno�� wyra�aj�c� si� w zdolno�ci do szybkiego dostosowania do 
wymaga� rynkowych [11, s. 103]. Inne, wybrane zalety i wady firm sektora 
M�P w kontek�cie procesu integracji europejskiej przedstawiono w tabeli 1. 

 
Tabela 1. Wady i zalety małych i �rednich przedsi�biorstw decyduj�ce o perspektywach 

ich rozwoju w warunkach integracji europejskiej 

Zalety Wady 
− wysoka ranga priorytetów 

rozwojowych, 
− zdolno�� do generowania 

wewn�trznych �ródeł finansowania 
rozwoju firmy, 

− zdolno�� do utrzymywania 
dotychczasowych i generowania 
nowych miejsc pracy, 

− stosunkowo wysoka aktywno�� 
inwestycyjna, 

− wysoki stopie� uzale�nienie od 
rynków lokalnych i lokalnych 
odbiorców, 

− wci�� niewystarczaj�cy poziom 
innowacyjno�ci, 

− przestarzały park maszynowy, 
− niska skłonno�� do internacjonalizacji 

działalno�ci, 
− niskie stopie� rozwoju powi�za� 

kooperacyjnych i współpracy 
partnerskiej, 

− słabo�ci zarz�dzania, w tym niech�� 
do zatrudniania profesjonalnych 
mened�erów. 

�ródło: opracowanie własne na podstawie [11,  s. 104]. 
 
Istotn� szans� dla małych i �rednich przedsi�biorstw wynikaj�c� z procesu 

integracji z Uni� Europejsk� staje si� wykorzystanie mo�liwo�ci płyn�cych 
z polityki UE wobec tych podmiotów. Sektor małych i �rednich przedsi�biorstw 
uwa�any jest bowiem za najbardziej elastyczny zbiór podmiotów w gospodarce, 
maj�cy dynamiczny wpływ na otoczenie poprzez generowanie impulsów 
wzbudzaj�cych ch�� do podnoszenia efektywno�ci i konkurencyjno�ci i to 
zarówno w uj�ciu lokalnym, jak i regionalnym. Dlatego te� znaczenie tego 
sektora dla ka�dego pa�stwa europejskiego jest bardzo znacz�ce.  

Aktualnie małe i �rednie przedsi�biorstwa s� uwa�ane za główn� 
sił� promuj�c� konkurencyjno�� i rozwój przemysłu wspólnotowego, 
czego dowodem jest „Europejska Karta Małych Przedsi�biorstw” (European 
Charter For Small Enterprises). W tym dokumencie zawarte zostały główne 
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zasady polityki UE wobec firm sektora M�P. W celu realizacji tych zada� 
w „Europejskiej Karcie Małych Przedsi�biorstw”, zostało okre�lone 10 
głównych kierunków działa� planowych wobec najmniejszych podmiotów [9]: 
1. Rozwój edukacji i szkole� z zakresu przedsi�biorczo�ci. 
2. Ta�szy i szybszy sposób rejestracji firm. 
3. Uproszczenie regulacji prawnych. 
4. Rozwój kształcenia zawodowego i ustawicznego. 
5. Poprawa dost�pno�ci usług elektronicznych. 
6. Polepszenie funkcjonowania firm na jednolitym rynku UE. 
7. Uproszczenie systemu podatkowego i poprawa dost�pu dofinansowania. 
8. Poprawa systemu dost�pu do nowych technologii. 
9. Promocja skuteczno�ci przykładów zastosowa� e-biznesu i nowoczesnych 

systemów wspierania firm. 
10. Lepsza reprezentacja interesów przedsi�biorców na szczeblu krajowym 

i unijnym. 
Celem wspólnej polityki UE w stosunku do małych i �rednich firm jest 

stopniowe usuwanie barier utrudniaj�cych swobodny przepływ towarów, usług, 
kapitału i osób, co jest skutkiem obowi�zuj�cej w UE polityki uczciwej 
konkurencji, według której zabrania si� jakichkolwiek praktyk naruszaj�cych 
swobod� konkurencji oraz nadu�ywania przez firmy pozycji monopolistycznej 
[33, s. 113-116]. Działania na rzecz małych i �rednich przedsi�biorstw stanowi� 
poł�czenie inicjatyw i pomocy na szczeblu unijnym, krajowym i regionalnym, 
tworz�c w sumie spójny system pomocy dla M�P. Umo�liwiaj� one 
rozwi�zywanie podstawowych problemów rozwoju tych podmiotów [1, s. 180].  

W zwi�zku z tym w Unii Europejskiej tworzone s� ró�norodne programy 
wspieraj�ce dalszy rozwój firm sektora małych i �rednich przedsi�biorstw. 
Rozwój ten mo�e by� traktowany jako ukierunkowany proces zmian 
ilo�ciowych i jako�ciowych (strukturalnych, technologicznych, kulturowych 
itp.), wykazuj�cych okre�lonego rodzaju stosunkowo trwał� tendencj�, 
sprzyjaj�cych przetrwaniu, stabilno�ci i zwi�kszeniu mo�liwo�ci działania danej 
organizacji [22, s. 381]. Wspomaganie rozwoju obejmuje zatem nie tylko 
wsparcie ilo�ciowych zmian w przedsi�biorstwach i ich rozrostu, ale równie� 
ułatwienie dokonywania przekształce� jako�ciowych, zwi�zanych m.in. 
z procesami i systemami zarz�dzania.  

Ze wzgl�du na znaczenie sektora M�P we współczesnej gospodarce Unii 
Europejskiej ju� na pocz�tku lat 90 XX w. rozpocz�to działania wspieraj�ce 
rozwój tego sektora realizowane poprzez [33, s. 113]: 
− zwi�kszenie warunków konkurencyjno�ci, 
− uproszczenie procedur administracyjnych, głownie dla M�P rozpoczy-

naj�cych działalno��, 
− wprowadzenie korzystniejszego opodatkowania, 
− ustalenie terminów w transakcjach handlowych, 
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− koordynacj� działa� Wspólnoty na rzecz M�P, 
− promowanie innowacyjno�ci w działaniach M�P. 

Polscy przedsi�biorcy mieli mo�liwo�� zdobycia pierwszych do�wiadcze� 
w pozyskiwaniu funduszy unijnych realizuj�c projekty w ramach takich 
programów przedakcesyjnych, jak [29, s. 72-74]: 
− SAPARD – dotycz�cy wspierania rolnictwa, 
− ISPA – dotycz�cy wspierania inwestycji zwi�zanych z transportem 

i ochron� �rodowiska naturalnego, 
− PHARE – dotycz�cy realizacji programów inwestycyjnych, programów 

słu��cych do osi�gni�cia spójno�ci gospodarczej i społecznej regionów. 
Kontynuacj� programów przedakcesyjnych były �rodki przeznaczone dla 

Polski w ramach instrumentów polityki regionalnej Unii Europejskiej. Pierwsza 
perspektywa strategiczna obejmowała lata 2004-2006. Głównym celem 
wsparcia było wówczas rozwijanie konkurencyjnej gospodarki opartej na 
wiedzy i przedsi�biorczo�ci zapewniaj�cej wzrost zatrudnienia oraz popraw� 
spójno�ci społecznej, ekonomicznej i przestrzennej. Strategia osi�gni�cia celu 
głównego opierała si� na dwóch filarach: wysokiego i zrównowa�onego rozwoju 
oraz zwi�kszenia zatrudnienia. 

Oba filary strategii były głównymi kryteriami wyboru powi�zanych ze sob� 
i wzajemnie si� wspomagaj�cych priorytetów i działa�, do których zaliczono: 
1. Rozwój sektora przedsi�biorstw oraz wzrost zatrudnienia w tym sektorze. 
2. Rozwój zasobów ludzkich. 
3. Zwi�kszenie poziomu inwestycji infrastrukturalnych, zwi�zanych ze 

wzrostem gospodarczym i jako�ci� �ycia. 
4. Popraw� warunków dla rozwoju regionalnego, w tym rozwoju obszarów 

wiejskich. 
Z punktu widzenia małych i �rednich przedsi�biorstw istotny był cel 3, 

w którym konkurencyjno�� przedsi�biorstw, a w konsekwencji ich potencjał 
do tworzenia zatrudnienia był wspomagany przy pomocy trzech powi�zanych 
ze sob� grup działa�. Działania te były skierowane na popraw� stanu 
infrastruktury, szczególnie transportowej, która stanowiła istotn� przeszkod� 
w rozwoju krajowym i regionalnym. Wsparcie finansowe oraz doradcze zostało 
zaoferowane tak�e starterom przedsi�biorstw oraz małym i �rednim firmom, 
które potraktowane zostały jako najszybciej rozwijaj�c� si� cz��� gospodarki 
i główne �ródło nowych miejsc pracy. Zwrócono równie� uwag� na popraw� 
ogólnych umiej�tno�ci i poziomu kwalifikacji siły roboczej, co miało przyczyni� 
si� do zwi�kszenia poziomu, a przez to do tworzenia gospodarki opartej na 
wiedzy [27, s. 50-51].  

Przedsi�biorstwa w latach 2004-2006 mogły uzyska� dofinansowanie 
realizowanych projektów w ramach trzech głównych programów operacyjnych 
[34, s. 73-77]: 
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− Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjno�ci Przedsi�-
biorstw (SPO WKP), 

− Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR), 
− Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora 
	ywno�ciowego oraz Rozwoju Obszarów Wiejskich (SPO RiMSZoROW). 
Działania wspieraj�ce małe i �rednie przedsi�biorstwa znajdowały si� 

przede wszystkim w SPO WKP (m.in. działania 2.1, 2.3) oraz w ZPORR 
(m.in. działanie 3.4). 

Obecnie małe i �rednie przedsi�biorstwa funkcjonuj� w warunkach 
perspektywy strategicznej zaproponowanej przez Wspólnot� Europejsk� na lata 
2007-2013. Działania wspieraj�ce s� tu zgrupowane w ramach trzech celów: 
konwergencji, konkurencyjno�ci regionalnej i zatrudnienia oraz europejskiej 
współpracy terytorialnej [28, s. 31-43]. Cele priorytetowe s� finansowane 
z trzech funduszy: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
Europejskiego Funduszu Społecznego i Funduszu Spójno�ci. Nowy system 
zakłada m.in. uproszczenie �cie�ki przyznania dofinansowania oraz wi�ksz� 
przejrzysto�� zasad realizacji wsparcia [8, s. 27]. 

Komisja Europejska w ramach polityki spójno�ci na lata 2007-2013 d��y do 
wydatkowania funduszy na trzy nast�puj�ce priorytety [15, s. 13]: 
− popraw� atrakcyjno�ci pa�stw członkowskich, regionów i miast poprzez 

zwi�kszenie dost�pno�ci, zapewnienie odpowiedniej jako�ci i poziomu usług 
oraz zachowanie ich potencjału �rodowiskowego, 

− wsparcie innowacyjno�ci, przedsi�biorczo�ci i wzrostu gospodarki opartej 
na wiedzy poprzez zdolno�ci w zakresie bada� i innowacyjno�ci, ł�cznie z 
nowymi technikami informacyjno-komunikacyjnymi, 

− tworzenie wi�kszej liczby miejsc pracy poprzez zach�canie wi�kszej liczby 
bezrobotnych do podj�cia zatrudnienia lub rozpocz�cia działalno�ci 
gospodarczej, popraw� adaptacyjno�ci pracowników i przedsi�biorstw oraz 
zwi�kszenie inwestycji w kapitał ludzki. 
W celu realizacji powy�szych zało�e� 14 lutego 2006 Rada Ministrów 

zaakceptowała wst�pny projekt Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 
2007-2013. Dokument ten okre�la programy, priorytety, działania i zasady 
wdra�ania funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spójno�ci w latach 
2007-2013. Ł�czna warto�� �rodków finansowych zaanga�owanych w realizacje 
NSRO wyniesie ok. 85,6 mld EUR. Z ogólnej sumy �rodków polityki spójno�ci 
przekazanych przez UE na realizacje NSRO w Polsce 52% b�dzie pochodzi� 
z EFRR, 15% z EFS oraz 33% z Funduszu Spójno�ci. NSRO b�d� wdra�ane za 
pomoc� programów operacyjnych zarz�dzanych przez Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego oraz za pomoc� 16. regionalnych programów operacyjnych 
zarz�dzanych przez samorz�dy poszczególnych województw [8, s. 30]. 

W zakresie wspierania sektora małych i �rednich przedsi�biorstw wa�n� rol� 
odgrywa PO Konkurencyjna Gospodarka. Jego zadaniem jest wzmocnienie roli 
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przedsi�biorstw w procesie budowy gospodarki opartej na wiedzy. Przyj�to tu 
cztery cele szczegółowe. Pierwszym z nich jest wzmocnienie pozycji 
konkurencyjnej przedsi�biorstw. Nast�pnym celem jest zwi�kszenie wpływu 
sektora nauki na gospodark�. Kolejny to tworzenie miejsc pracy w nowoczesnej 
gospodarce. Ostatni zakłada wzmocnienie powi�za� mi�dzynarodowych polskiej 
nauki i gospodarki [20, s. 99]. 

Program PO KG zakłada wsparcie innowacyjnych projektów przed-
si�biorstw, prowadzenie prac badawczo-rozwojowych, inwestycji, tworzenie 
miejsc pracy, doradztwo i organizacj� szkole�. Dodatkowo wsparciem zostan� 
obj�te tak�e instytucje otoczenia biznesu oraz sektor nauki działaj�cy na 
rzecz zwi�kszenia innowacyjno�ci polskich przedsi�biorstw. Zgodnie ze 
szczegółowym planem podziału funduszy strukturalnych w Polsce na program 
operacyjny PO Konkurencyjna gospodarka przeznaczone jest 11,7% cało�ci 
�rodków czyli ok. 7 mld EUR [8, s. 31]. Znaczna cz��� działa� w tym zakresie 
wdra�ana jest na poziomie województw poprzez 16 regionalnych programów 
operacyjnych, w ramach których co najmniej 1/3 alokacji zostanie przeznaczona 
na wsparcie rozwoju przedsi�biorczo�ci [20, s. 104]. 

 
 

3. Rola instytucji otoczenia biznesu we wspieraniu rozwoju małych 
i �rednich przedsi�biorstw 
 
Pozyskiwane przez Polsk� �rodki pomocowe sprzyjaj� powstawaniu nowych 

o�rodków, które mog� wyspecjalizowa� si� w �wiadczeniu innowacyjnych usług 
dla małych i �rednich przedsi�biorstw. W zdobywaniu wiedzy na temat 
innowacyjno�ci, nowych technologii, a tak�e rozwoju my�li ekonomicznej prym 
powinny wie�� o�rodki akademickie, instytuty naukowe lub centra transferu 
technologii. Wobec tego wa�ne jest zacie�nienie kontaktów pomi�dzy nauk� 
a przemysłem. Takim spoiwem, ł�cz�cym potrzeby dwóch dziedzin, mog� sta� 
si� instytucje otoczenia biznesu, �wiadcz�ce specjalistyczne usługi dla 
przedsi�biorców, a jednocze�nie korzystaj�ce z wiedzy i do�wiadczenia 
o�rodków naukowych [14, s. 214]. 

W�ród organizacji zaliczanych do grona instytucji otoczenia biznesu 
wyst�puje wiele ró�norodnych form prawnych i zakresów usług. Wynika st�d 
mo�liwo�� wprowadzenia wielu ró�nych kryteriów ich klasyfikacji. Cz�sto 
zdarza si�, �e instytucje otoczenia biznesu s� uto�samiane z instytucjami 
wspieraj�cymi działalno�� małych i �rednich przedsi�biorstw. W szerokim 
znaczeniu poj�cia „wsparcia” instytucje wspieraj�ce działalno�� firm sektora 
M�P powi�zane s� �ci�le ze �ródłami wspierania działa� przedsi�biorczych 
i podzieli� je na formalne (organizacje członkowskie, zwi�zki zawodowe, 
instytucje edukacyjne, fundusze ryzyka, profesjonalni doradcy, prawnicy, 
ksi�gowi, banki, organizacje non-pofit itp.) i nieformalne (rodzina, znajomi, 
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społeczno�� lokalna, organizacje wyznaniowe itp.). Inne klasyfikacje mog� 
uwzgl�dnia� takie czynniki jak: podstawowy cel działania (komercyjny 
i niekomercyjny), zasi�g terytorialny (lokalne i regionalne, krajowe, mi�dzy-
narodowe), form� prawn� czy rodzaj prowadzonej działalno�ci [4, s. 190]. 

Definicj� instytucji wspieraj�cych działalno�� małych i �rednich 
przedsi�biorstw uwzgl�dniaj�c� w�skie znaczenie słowa wsparcie mo�na 
znale�� np. w Sektorowym Programie Operacyjnym Wzrost Konkurencyjno�ci 
Przedsi�biorstw. Okre�lono, i� do instytucji wspieraj�cych działalno�� firm 
sektora M�P nale�� osoby prawne, których cele statutowe zwi�zane s� 
z zadaniami realizowanymi przez Polsk� Agencj� Rozwoju Przedsi�biorczo�ci, 
posiadaj�ce siedzib� na terenie Rzeczpospolitej Polskiej i spełniaj�ce 
jednocze�nie nast�puj�ce warunki [4, s. 191]: 
− nie działaj� dla zysku lub przeznaczaj� zysk na cele statutowe, 
− zatrudniaj� pracowników posiadaj�cych kwalifikacje niezb�dne do 
�wiadczenia usług na rzecz małych i �rednich przedsi�biorców, 

− posiadaj� niezb�dny potencjał ekonomiczny i techniczny oraz do�wiadczenie  
w zakresie �wiadczenia usług na rzecz firm sektora M�P. 
Instytucje otoczenia biznesu to podmioty infrastruktury usługowej, które 

wspomagaj� prowadzenie działalno�ci gospodarczej takie jak: stowarzyszenia 
i izby gospodarcze, fundacje i agencje rozwoju lokalnego i regionalnego, 
przedsi�biorstwa doradcze, instytucje po�rednictwa finansowego, organizacje 
edukacyjne (szkoły wy�sze i instytuty badawcze), zwi�zki ekologiczne i inne 
tzw. szczególne grupy wpływu [3, s. 194]. 

Zakres prowadzonej działalno�ci przez instytucje otoczenia biznesu sprawia, 
�e w szeregu sfer działalno�ci, których przedsi�biorstwo mo�e natrafi� na 
bariery dla swojego rozwoju mo�liwe jest wsparcie ze strony wymienionych 
wy�ej podmiotów. Instytucje te mog� słu�y� pomoc� merytoryczn�, jak równie� 
kapitałow� celem wsparcia rozwoju M�P, a ich działalno�� mo�e tak�e 
prowadzi� do powstawania nowych firm [31, s. 237]. 

Organizacje ukierunkowane na wspieranie działa� przedsi�biorczych mog� 
wpływa� na pojawienie si� tzw. efektu synergii w danym regionie. Efekt 
ten polega na współdziałaniu ró�nych instytucji wspieraj�cych rozwój 
przedsi�biorczo�ci oraz ł�cznym oddziaływaniu lokalnych czynników, zjawisk 
i procesów tworz�cych uwarunkowania rozwoju przedsi�biorczo�ci [2, s. 96]. 
Brak koordynacji działania tych podmiotów prowadzi do sytuacji, gdy ka�dy 
z nich realizuje swoje własne cele, nie zawsze nastawione na kierunki po��dane 
z punktu widzenia rozwoju danego regionu [3, s. 194]. 

Organizacje otoczenia biznesu mo�na, wi�c analizowa� jako okre�lony układ 
instytucjonalny, rozumiany jako zespół instytucji, których zadaniem jest 
inicjowanie i sterowanie rozwojem regionu, wspólnie z wyst�puj�cymi 
pomi�dzy nimi powi�zaniami i to zarówno o charakterze wewn�trznym, jak 
i zewn�trznym [12, s. 105-106]. Te powi�zania kształtuj� sie� instytucjonaln�, 
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a podmioty je tworz�ce s� infrastruktur� instytucjonaln� [17, s. 335] lub tworz� 
tzw. g�sto�� instytucjonaln� [25, s. 323] na danym obszarze prowadz�c cz�sto 
do pojawienia si� struktur sieciowych lub układów klastrowych. 

Działania tych�e instytucji mog� by� rozpatrywane dwojako. Po pierwsze, 
jako organizacje, które poprzez swoje działania stabilizuj� oraz uruchamiaj� 
endogeniczne czynniki rozwoju. Funkcjonuj� one bowiem w odpowiednim 
otoczeniu, reaguj�c na zmiany w nim zachodz�ce oraz indukuj�c własne sygnały 
do otoczenia. Drugim elementem jest otoczenie, które dzi�ki swoim 
specyficznym cechom jak m.in. aktywno��, otwarto�� oraz zdolno�� do ci�głego 
uczenia si� stwarza warunki do powstawania innowacji [6, s. 70]. 

W nowej koncepcji polityki regionalnej �ródłem innowacji nie jest 
pojedyncze przedsi�biorstwo, a �rodowisko w którym ono funkcjonuje. 
�rodowisko to rozumiane, jako otoczenie składa si� ze: społeczno�ci lokalnej, 
elementów materialnych i niematerialnych oraz wła�nie instytucji [13, s. 9-18]. 
Okre�la si� je mianem: instytucji otoczenia biznesu, okołobiznesowych, 
instytucji wsparcia rozwoju gospodarczego, infrastruktury otoczenia biznesu, 
infrastruktury rynkowej, instytucji non-profit, instytucji rozwoju lokalnego, 
instytucji pozarz�dowych itp. [26, s. 188]. 

Mo�na wyró�ni� dwa zasadnicze typy instytucji otoczenia biznesu, 
szczególnie tych działaj�cych non-profit, a mianowicie: wspieraj�ce przedsi�-
biorczo�� (inkubatory, agencje rozwoju, parki, fundusze gwarancyjne i por�cze� 
kredytowych) oraz wzbogacaj�ce społecze�stwo obywatelskie i przyczy-
niaj�cych si� do budowy kapitału społecznego na danym obszarze (towarzystwa, 
stowarzyszenia, kluby zainteresowa�) [10, s. 1-18]. 

Wiele niekomercyjnych instytucji otoczenia biznesu zrzeszonych jest 
w Krajowym Systemie Usług (KSU) dla Małych i �rednich Przedsi�biorstw. 
KSU powstał w pa�dzierniku 1996 r. z inicjatywy Polskiej Fundacji M�P 
(obecnie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi�biorczo�ci), System ten był jednym 
z istotniejszych projektów realizowanych w ramach programu PHARE 
[30, s. 133]. KSU jest sieci� dobrowolnie współpracuj�cych ze sob� 
niekomercyjnych organizacji �wiadcz�cych na rzecz sektora M�P oraz osób 
podejmuj�cych działalno�� gospodarcz�. Misj� tego systemu jest partnerskie 
wspieranie rozwoju małych i �rednich przedsi�biorców, a podstawowym celem 
jest zwi�kszenie konkurencyjno�ci polskich M�P poprzez dostarczenie im 
kompleksowej oferty wysokiej jako�ci usług oraz przygotowanie ich do 
działania na Jednolitym Rynku Unii Europejskiej [14, s. 215-216]. 

Krajowy System Usług dla Małych i �rednich Przedsi�biorstw to 
infrastruktura organizacyjna około 200 instytucji wyspecjalizowanych 
w �wiadczeniu ró�nego rodzaju usług dla przedsi�biorstw i osób podejmuj�cych 
działalno�� gospodarcz�. Organizacje zarejestrowane w KSU współpracuj� ze 
sob� na szczeblu regionalnym (wojewódzkim) i ogólnopolskim. Spo�ród 
o�rodków KSU rekrutuj� si�: Regionalne Instytucje Finansuj�ce oraz ww. 
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Punkty Konsultacyjne i o�rodki Krajowej Sieci Innowacji. W KSU współpracuje 
ponad połowa wszystkich działaj�cych w Polsce funduszy po�yczkowych oraz 
ponad 20% wszystkich działaj�cych w Polsce funduszy por�czeniowych.  

W latach 2008-2013 obszary wspierane w ramach KSU obejmuj� usługi 
[21]: 
− informacyjne dla przedsi�biorców i osób zamierzaj�cych rozpocz�� 

działalno�� gospodarcz�, 
− proinnowacyjne dla przedsi�biorców, 
− finansowe – udzielanie po�yczek dla przedsi�biorców, 
− finansowe – udzielanie por�cze� kredytów lub po�yczek dla przedsi�-

biorców. 
 
Tabela 2. Rodzaje instytucji otoczenia biznesu ze wzgl�du na pełnione funkcje 

Funkcje Rodzaje instytucji 
Szkolenie, doradzanie, 
informowanie 

O�rodki doradczo-szkoleniowe w tym: centra 
wspierania biznesu, o�rodki wspierania 
przedsi�biorczo�ci, agencje rozwoju 
regionalnego, kluby i centra przedsi�biorczo�ci 
funkcjonuj�ce w ramach stowarzysze� i 
fundacji, strukturach izb przemysłowo-
handlowych, rzemie�lniczych czy zwi�zkach 
pracodawców. 

Udzielanie po�yczek, por�cze� 
i gwarancji 

− fundusze gwarancyjne,  
− lokalne fundusze po�yczkowe,  
− inkubatory akademickie, 

Wspieranie uruchamiania własnej 
działalno�ci 

− inkubatory przedsi�biorczo�ci, 
− inkubatory technologiczne, 
− inkubatory akademickie, 

Dostarczanie i transfer 
Zaawansowanych rozwi�za� 
technicznych i technologicznych  
(w tym infrastruktury) 

− centra transferu technologii, 
− parki przemysłowe i technologiczne,  
− inkubatory technologiczne, 
− organizacje naukowo-techniczne 

Dostarczanie kapitału wysokiego 
ryzyka 

Fundusze venture capital/private equity  
(w tym seed capital) 

�ródło: [6, s. 70.] 
 
Instytucje otoczenia biznesu wyst�puj� głównie jako partner sektora 

publicznego i prywatnego w kształtowaniu rzeczywisto�ci społeczno- 
gospodarczej danego regionu. Realizuj� cele społeczno – gospodarcze m.in. 
poprzez: intensyfikacj� regionalnej i lokalnej przedsi�biorczo�ci, tworzenie sieci 
współpracy pomi�dzy podmiotami gospodarczymi, a pozostałymi uczestnikami 
regionalnego lub lokalnego rynku, przyspieszaj� i ułatwiaj� obieg informacji 
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i wdra�anie zaawansowanych technologii. Instytucje te przygotowuj� równie� 
mieszka�ców do samozatrudnienia oraz zdobywania dodatkowej wiedzy 
i umiej�tno�ci. Przyczyniaj� si� dodatkowo do przyci�gania obcego kapitału 
oraz turystów do regionu, co z kolei sprzyja tworzeniu nowych miejsc pracy 
oraz usług komplementarnych. Organizacje otoczenia biznesu tworz� 
innowacyjne �rodowisko lokalne, które szybko reaguje na zmiany i dostosowuje 
si� do nich, co wpływa na popraw� i wzrost konkurencyjno�ci regionu [6, s. 70].  

Bior�c pod uwag� kryterium pełnionych funkcji przez instytucje otoczenia 
biznesu mo�na je podzieli� na kilka grup co przedstawiono w tabeli 2. 

Instytucje te bardzo cz�sto ł�cz� sfer� publiczn� z prywatn�, co jest 
przyczyn� tego, i� pa�stwo jest zbyt oddalone od podmiotów gospodarczych, 
które z kolei zbyt słabo artykułuj� swoje problemy i oczekiwania, a zatem 
skuteczno�� i efektywno�� wzajemnych kontaktów jest ograniczona. Zdaniem T. 
Markowskiego w ramach instytucji pozarz�dowych, instytucji non-profit 
ł�czone s� �rodki pochodz�ce ze �ródeł pa�stwowych i prywatnych, w celu 
podejmowania zada�, które wykraczaj� poza obszar aktywno�ci obydwu 
sektorów [18, s. 21-22]. 

Wymienione powy�ej instytucje maj� ró�ny charakter, prowadz� ró�ne 
rodzaje działalno�ci skierowane do ró�nych odbiorców, maj� odmienny zasi�g 
oddziaływania, �ródła finansowania i struktury organizacyjne. Pomimo tylu 
rozbie�no�ci mi�dzy poszczególnymi instytucjami tworz� one baz� rozwoju i s� 
jednym z czterech filarów rozwoju lokalnego. Ich działalno�� umo�liwia 
bezpo�rednie kontakty z lokalnymi przedsi�biorcami, ale tak�e pozwala 
podnosi� kwalifikacje ludno�ci lokalnej i sprzyja tworzeniu kapitału 
społecznego na danym obszarze [5, s. 360]. 

 
 

4. Metodyka prowadzonych bada� i charakterystyka analizowanych 
podmiotów gospodarczych 
 
Realizacji celu pracy po�wi�cono badania empiryczne prowadzone metod� 

ankiety na grupie niewielkich przedsi�biorców prowadz�cych działalno�� 
gospodarcz� jako osoby fizyczne. List� analizowanych podmiotów sporz�dzono 
w sposób celowy, koncentruj�c si� na firmach, które trakcie swojego istnienia 
rozwin�ły swoj� działalno��, maj� ró�ny zasi�g oddziaływania oraz wst�pnie 
zgodziły si� zaanga�owa� w realizowany proces badawczy. 

Jako technik� badawcz� wykorzystano ankiet� rozdawan� bezpo�rednio 
respondentom, natomiast narz�dziem badawczym był kwestionariusz ankiety. 
Ł�cznie przekazano 30 kwestionariuszy, z czego bezpo�rednio odebrano 
24 ankiety (wska�nik zwrotno�ci 80%). Pozostałych sze�ciu respondentów 
odmówiło ostatecznie udziału w badaniu. Po weryfikacji otrzymanych 
kwestionariuszy wszystkie zakwalifikowano do ostatecznej analizy. 
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Respondentami byli wła�ciciele badanych podmiotów. Wyst�powało w tym 
przypadku poł�czenie funkcji wła�cicielskich i mened�erskich, co jest 
charakterystyczne dla przedsi�biorstw b�d�cych we wst�pnych fazach rozwoju. 
W tej sytuacji wyst�puje tak�e silne nacechowanie społecznej struktury 
przedsi�biorstwa przez osob� wła�ciciela. Ankietowani to głównie m��czy�ni, 
którzy stanowili 72% badanej populacji. Struktur� respondentów w zale�no�ci 
od płci i wieku przedstawiono na  rysunku 1. 
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Rys. 1. Struktura respondentów w zale�no�ci od płci i wieku 
�ródło: Opracowanie własne na podstawie wyników bada�. 

 
Najliczniejsz� grup� w�ród respondentów stanowi� m��czy�ni w przedziale 

wiekowym 31-40 lat. Udział tej grupy ankietowanych wynosi 34% ogółu 
badanych oraz 47% wszystkich analizowanych m��czyzn.  Kolejn� liczn� grup� 
ankietowanych, stanowi� kobiety w przedziale wiekowym powy�ej 50 lat. 
Grupa ta stanowi 20% całej badanej zbiorowo�ci oraz 71% wszystkich 
analizowanych kobiet. W tym samym przedziale wiekowym w�ród 
respondentów znajduje si� 24% ankietowanych m��czyzn, co stanowi 17% całej 
badanej populacji. 

Zdecydowana wi�kszo�� analizowanych firm to mikroprzedsi�biorstwa, 
spełniaj�ce definicj� zawart� w ustawie o swobodzie działalno�ci gospodarczej, 
uwzgl�dniaj�c tak�e kryterium przychodowe i bilansowe [32, art. 104-106] oraz 
niezale�no�ci wła�cicielskiej podmiotu [7]. W dalszych analizach, z powodu 
małej liczby �rednich przedsi�biorstw w�ród badanych podmiotów, dokonano 
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poł�czenia firm małych i �rednich w jedn� grup�. Wielko�� ankietowanych 
przedsi�biorstw w poszczególnych latach przedstawiono na rysunku 2. 
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Rys. 2. Wielko�� badanych przedsi�biorstw w poszczególnych latach 
�ródło: Opracowanie własne na podstawie wyników bada�. 

 
Z po�ród 24 badanych małych i �rednich przedsi�biorstw, w roku 2007 

działalno�� gospodarcz� prowadziło 20 firm, z czego 80% stanowiły 
mikroprzedsi�biorstwa, a pozostałe 20% małe/�rednie podmioty. W roku 
nast�pnym funkcjonowały ju� 22 przedsi�biorstwa, z których firmy zatru-
dniaj�ce od 0-9 pracowników stanowiły 91% analizowanych podmiotów, a te 
skupiaj�ce 10-249 pracowników skupiały 9% zaanga�owanych w badania. 
W 2009 funkcjonowały, ju� rzecz jasna wszystkie 24 analizowane 
przedsi�biorstwa, z czego 92% spo�ród nich to mikroprzedsiebiorstwa, 
a 8% zaliczało si� do grupy małych/�rednich firm. 

Zaanga�owane w badania przedsi�biorstwa działały w czterech sektorach: 
handlu, produkcji, usługach i budownictwie. Z przeprowadzonych bada� 
wynika, i� najwi�cej z analizowanych firm bo a� 62% działa w sektorze handlu. 
Niewiele mniej bo 58% respondentów z zaanga�owanych w badania prowadzi 
swoj� dzialalno�� w sektorze produkcji. Dwa sektory, w których działa najmniej 
z ankietowanych firm to sektor usługowy (8%) oraz budowniczy (4%). 
Procentowy udział badanych firm w poszczególnych sektorach zaprezentowano 
na rysunku 3. 
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Rys. 3. Dominuj�cy pod wzgl�dem przychodów sektor działania ankietowanych firm 

�ródło: Opracowanie wlasne na podstawie wyników bada�. 
 

Na podstawie bada� okre�lono równie� obszar rynkowego odzialywania 
firm. Wi�kszo�� zaanga�owanych w badania firm działania na terenie całego 
kraju. Do tej grupy zalicza si� 50% analizowanych przedsi�biorstw. Kolejna 
grupa skupia 34% firm działaj�cych mi�dzynarodowo tzn. na terenie kraju oraz 
zajmuj�cych si� eksportem. Dwa pozostałe obszary działania, które uzyskały po 
8% wskaza� to obszar regionalny (wojewódzki) oraz lokalny (miejscowo�ci). 
Wyniki przedstawiono na rysunku 4. 

lokalny ; 8%
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34%
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Rys. 4. Obszar działania rynkowego badanych przedsi�biorstw 

�ródło: Opracowanie własne na podstawie wyników bada�. 
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Wi�kszo�� z analizowanych firm generuje zyski, jednak w ostatnich latach 
zauwa�ono tendencj� spadkow� osi�ganych profitów. Na rysunku 5 przed-
stawiono uzyskane zyski lub straty badanych przedsi�biorstw w poszczególnych 
latach. 

 

80%
73%

67%

20%
27%

33%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

2007 2008 2009

Zysk Strata
 

Rys. 5. Wyniki finansowe badanych przedsi�biorstw 
�ródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych bada�. 

 
W okresie 2007-2009 odnotowano spadek liczby firm generuj�cych zysk. 

Trzeba jednak wzi�� pod uwag�, i� w roku 2007 istniało 20 spo�ród 
24 ankietowanych firm, a w roku nast�pnym powstały kolejne. Na przestrzeni 
analizowanego okresu liczba firm osi�gaj�cych zyski nie zmieniła si� i wynosiła 
16 podmiotów, natomiast nowo otwarte przedsi�biorstwa wskazywały straty 
w latach 2008 – 2009.  

 
 

5. Opinie przedsi�biorców na temat członkostwa 
w Unii Europejskiej oraz wykorzystania instrumentów wsparcia 
firm sektora M�P 
 
W pierwszej cz��ci bada� poddano analizie opinie przedsi�biorców na temat 

wpływu integracji z Uni� Europejsk� na kondycj� i rozwój ich przedsi�biorstw. 
Według odpowiedzi udzielonych przez respondentów wst�pienie Polski do 
struktur Unii Europejskiej ma korzystny wpływ na rozwój 50% badanych 
przedsi�biorstw. Tylko 17% procent uznało, i� ten wpływ nie jest korzystny. 
Z drugiej strony ¼ ankietowanych zauwa�yła brak wi�kszych interakcji pomi�-
dzy rozwojem swoich przedsi�biorstw oraz procesem integracji europejskiej. 
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Mo�e to by� spowodowane działaniami na ograniczonych geograficznie rynkach 
(krajowym, regionalnym, b�d� lokalnym). Wyniki przedstawiono na rysunku 6. 
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Rys. 6. Opinie respondentów na temat wpływu integracji z UE na kondycj� 

i rozwój badanych przedsiebiorstw 
�ródło: Opracowanie własne na podstawie wyników bada�. 

 
W kolejnej cz��ci bada� poproszono respondentów o wyra�enie opinii 

na temat poziomu konkurencji w obszarze ich działania rynkowego po 
przyst�pieniu Polski do Unii Europejskiej. Odpowiedzi respondentów 
przedstawiono na rysunku 7. 
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Rys. 7. Wpływ integracji Polski z UE na odczuwany poziom konkurencji w obszarze 

działania rynkowego badanych przedsiebiorstw 
�ródło: Opracowanie własne na podstawie wyników bada�. 
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Wi�kszo�� przedsi�biorców (67%) stwierdziło, i� w wyniku integracji 
europejskiej w ich obszarze działania rynkowego wzrosła konkurencja. Z drugiej 
strony tylko 8% ankietowanych uznało, �e inegracja spowodowała spadek 
konkurencji. Podobnie, jak w poprzedniej cz��ci bada� pewna cz��� osób 
bior�cych udział w badaniach (17%) stwierdziła, i� proces przyst�pienia Polski 
do Unii Europejskiej nie wpłyn�ł na poziom konkurencyjno�ci na rynku, 
na którym działaj� ich przedsi�biorstwa. 

Istotnym obszarem prowadzonych bada� była analiza �wiadomo�ci i zakresu 
wykorzystania instrumentów wsparcia oferowanych małym i �rednim przedsi�-
biorstwom w strukturach Unii Europejskiej. W Polsce instrumenty takie s� 
jeszcze stosunkowo rzadko wykorzystywane przez firmy sektora M�P, ale 
w krajach tzw. „starej Unii” jest to coraz bardziej powszechne zjawisko. 
Wsparcie dla małych i �rednich przedsi�biorstw mo�na uzyska� głównie dzi�ki 
pomocy instytucji otoczenia biznesu oraz funduszy strukturalnych Unii 
Europejskiej. Zakres pomocy oferowany przez te instytucje obejmuje szeroki 
wachlarz usług oraz �wiadcze� finansowych na rzecz firm sektora M�P.  

Małe i �rednie przedsi�biorstwa za po�rednictwem instytucji otoczenia 
biznesu mog� otrzyma� pomoc w zakresie: organizacji szkole�, doradztwa 
prawno-finansowego, usług informacyjnych, udzielania po�yczek, por�cze� 
lub gwarancji, porad prawnych. Wsparcie mo�e dotyczy� pomocy przy 
uruchamianiu własnej działalno�ci gospodarczej, dostarczaniu zaawansowanych 
rozwi�za� technicznych i technologicznych, wsparcia przy wypełnianiu druków 
itp. Wiele z tych działa� finansowanych jest ze �rodków Unii Europejskiej. 
W ramach pomocy mo�na uzyska� ponadto bezzwrotne dotacje finansowe na 
rozwój przedsi�biorstwa.  

Rozpatruj�c szanse płyn�ce wraz z pozyskiwaniem �rodków z funduszy Unii 
Europejskiej, nale�y wymieni� przede wszystkim mo�liwo�ci wzrostu 
konkurencyjno�ci polskich firm na rynkach europejskich. Konkurencyjno�� ta 
mo�e wzrasta� zarówno poprzez inwestycje w �rodki trwałe, jak i zwi�kszanie 
potencjału opartego na wiedzy. Dostosowywanie si� polskich firm do poziomu, 
jaki istnieje obecnie w pa�stwach tzw. „starej Unii”, b�dzie procesem długo-
trwałym, lecz szans� na jego przyspieszenie s� wła�nie fundusze i inne 
instrumenty pomocowe, zwłaszcza dla firm sektora M�P.   

W celu poznania zakresu wsparcia, z którego korzystaj� wła�ciciele firm 
sektora M�P w ankiecie postanowiono jedn� z cz��ci po�wi�ci� zagadnieniom 
zwi�zanym z ocen� wykorzystania dost�pnego wsparcia ze strony Unii 
Europejskiej i instytucji otoczenia biznesu. Jedno z pyta� dotyczyło wykazania 
czy badane przedsi�biorstwa korzystały kiedys z pomocy instytucji otoczenia 
biznesu lub ze �rodkow unijnych. Okazuje si�, �e w�ród respondentów 33% 
korzystało z pomocy udzielanej przez instytucje otoczenia biznesu. Natomiast 
tylko 8% ankietowanych korzystało z wsparcia oferowanego bezpo�rednio przez 
fundusze strukturalne Unii Europejskiej. Niepokoj�cym zjawiskiem jest fakt, 
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�e a� 59% w ogóle nie korzystało z zadnej formy pomocy oferowanej dla 
sektora M�P. Odpowiedzi respondentów przedstawiono na rysunku 8. 

korzystano z 
funduszy UE; 

8%

korzystano z 
usług instytucji 

otoczenia 
biznesu; 33%

nie korzystano; 
59%

 

Rys. 8. Opinie respondentów na temat wykorzystania wsparcia ze strony funduszy UE 
oraz intrumentów oferowanych przez instytucje otoczenia biznesu 

�ródło: Opracowanie wlasne na podstawie wyników bada�. 
  

Kolejne pytanie dotyczyło opinii przedsi�biorców korzystaj�cych z usług 
instytucji otoczenia biznesu na temat przydatno�ci współpracy z poszczególnymi 
instytucjami dla procesów rozwojowych ich przedsi�biorstw. Ankietowani 
oceniali przydatno�� współpracy w skali od 1 (bardzo niska ocena) do 5 (bardzo 
wysoka ocena). Do analizy uzyskanych wyników wykorzystano miary 
statystyczne takie jak: �rednia i dominanta.  

Ankietowani uznali, �e wysoki wpływ na rozwój ich przedsi�biorstw mog� 
mie� instytucje po�yczkowe, oferuj�ce wsparcie finansowe. �rednio przydatne 
s� dla nich o�rodki wspierania biznesu. Respondenci �rednio oceniaj� równie� 
o�rodki szkoleniowo-badaniowe, inkubatory przedsi�biorczo�ci oraz agencje 
rozwoju regionalnego. Według ankietowanych najmniejsze znaczenie dla 
rozwoju badanych przedsiebiorstw mo�e mie� współpraca z klubami zainte-
resowa�, funduszami gwarancyjnymi i por�czeniowymi oraz z organizacjami 
naukowo-technicznymi. Struktur� odpowiedzi udzielonych przez przedsi�-
biorców biur�cych udział w badaniach przedstawiono na rysunku 9. 
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Rys. 9. Opinie respondentów na temat przydatno�ci współpracy z poszczególnymi 
instytucjami otoczenia biznesu dla rozwoju ich przedsi�biorstw 
�ródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych bada�. 

 
Kolejne pytanie skierowane do respondentów korzystaj�cych z usług 

instytucji otoczenia biznesu dotyczyło oceny przydatno�ci ró�norodnych 
instrumentów wspierania małych i �rednich przedsi�biorstw, które mo�na 
uzyska� za po�rednictwem tych instytucji. Ankietowani przedsi�biorcy oceniali 
przydatno�� poszczególnych instrumentów wspierania rozwoju w skali od 1 
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(bardzo niska ocena przydatno�ci wsparcia) do 5 (bardzo wysoka ocena). Do 
analizy uzyskanych wyników wykorzystano takie miary statystyczne, jak �rednia 
i dominanta. Odpowiedzi udzielone przez ankietowanych przedstawiono na 
rysunku 10. 
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Rys. 10. Ocena przydatno�ci instrumentów wspierania rozwoju oferowanych przez 
instytucje otoczenia biznesu 

�ródło: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow bada�. 
 

Respondenci wysoko ocenili przydatno�� po�yczek oferowanych z sektora 
pozabankowego dla rozwoju ich przedsi�biorstw. Instrumenty te wymagaj� 
nawi�zania współpracy z licznymi funduszami po�yczkowymi, które równie� 
zostały ocenione jako instytucje istotnie wspieraj�ce rozwój badanych 
przedsi�biorstw (rys. 9). Na �rednim poziomie oceniono natomiast przydatno�� 
takich instrumentów wspierania rozwoju, jak porady prawne, usługi doradcze, 
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czy ró�norodne formy wsparcia dla osób podejmuj�cych działalno�� 
gospodarcz�. Niskie oceny otrzymały mo�liwo�ci pomocy w wypełnianiu 
druków, udzielanie por�cze� i gwarancji słu��cych pozyskaniu wsparcia 
finansowego z innych �ródeł, a tak�e pomoc w zakresie transferu technologii 
i techniki.  

Kolejne pytanie dotyczyło tych przedsi�biorstw, które korzystały 
bezpo�rednio z unijnych programów wsparcia. Poproszono respondentów o 
okre�lenie celów, na jakie chcieli otrzyma� wsparcie oraz ocen� korzy�ci dla 
rozwoju przedsi�biorstw wynikaj�cych z ich realizacji. Ankietowani wskazywali 
cele pozyskiwania wsparcia unijnego oraz okre�lali wag� korzy�ci dla rozwoju 
ich przedsi�biorstw, w skali od 1 (bardzo niska ocena) do 5 (bardzo wysoka 
ocena). Do analizy uzyskanych wyników wykorzystano �redni� i dominant� ze 
wskaza� respondentów. Odpowiedzi ankietowanych przedstawiono na rysunku 11. 
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Rys. 11. Cele i korzy�ci wykorzystania wsparcia unijnego przez badane 
przedsiebiorstwa 

�ródło: Opracowanie własne na podstawie wyników bada�. 
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Respondenci za wa�ny i korzystny cel pozyskiwania wsparcia unijnego 

wskazali powi�kszenie aktywów firmy. Wa�nym cel było dla nich równie� 
obni�enie kosztów funkcjonowania i rozwoju przedsi�biorstwa. Bardzo niskie 
znaczenie dla ankietowanych miała pomoc w dystrybucji ryzyka, rozwijaniu 
współpracy miedzynarodowej oraz pozyskiwaniu wiedzy i know-how. 

W ostanim pytaniu respondenci, którzy korzystali z unijnego wsparcia 
zostali poproszeni o ocen� barier, które pojawiły si� w procesie pozyskania 
�rodków pomocowych. Ankietowani wskazywali bariery pozyskiwania wsparcia 
unijnego oraz okre�lali ich wag� w skali od 1 (bardzo słaba bariera) do 5 (bardzo 
silna bariera). Wyniki przedstawione za pomoc� �redniej i dominanty ze 
wskaza� zaprezentowano na rysunku 12.  
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Rys. 12. Bariery w pozyskaniu dofinansowania z �rodkow unijnych w ocenie badanych 
przedsi�biorstw 

�ródło: Opracowanie własne na podstawie wyników bada�. 
 



Aktualne problemy zarz�dzania małymi i �rednimi przedsi�biorstwami 33 

Za bardzo powa�n� przeszkod� w pozyskaniu �rodków unijnych respondenci 
uznali skomplikowan� procedur� ubiegania si� t� form� wsparcia rozwoju 
przedsi�biorstw. Powa�ny problem dla ankietowanych stwarza ponadto 
biurokracja, brak wiedzy i informacji z zakresu mo�liwo�ci uzyskania 
dofinansowania, a tak�e drogie uslugi doradcze w zakresie wypelniania 
wnioskow. Mniejszym problemem dla ankietowanych jest konieczno�� 
posiadania wkładu własnego oraz zbyt długi okres realizacji procedur 
zwi�zanych z projektem. 

 
 

6. Podsumowanie 
 
Przedstawione powy�ej, specyficzne uwarunkowania funkcjonowania 

i rozwoju małych i �rednich przedsi�biorstw w warunkach integracji 
europejskiej wskazuj� na wyst�powanie dwubiegunowych uwarunkowa�: 
− zagro�e�, zwi�zanych przede wszystkim ze zwi�kszeniem konkurencji 

rynkowej, liberalizacj� wymiany handlowej, kosztami spełniania wymogów 
formalnych i prawnych oraz 

− szans, obejmuj�cych wyzwania globalizacji oraz mo�liwo�ci wykorzystania 
�rodków pomocowych oferowanych w ramach polityki Unii Europejskiej. 
Wykorzystanie szans i minimalizacja zagro�e� w znacznym stopniu zale�y 

od  potencjału samych, małych i �rednich przedsi�biorstw ale równie� od ich 
elastycznej zdolno�ci do pozyskiwania zewn�trznych instrumentów wspierania 
rozwoju oferowanych przez instytucje otoczenia biznesu. W celu przedstawienia 
opinii przedsi�biorców na temat ich funkcjonowania i rozwoju w warunkach 
integracji europejskiej oraz mo�liwo�ci wynikaj�cych z wykorzystania 
zewn�trznych instrumentów wspierania firm sektora M�P przeprowadzono 
badania empiryczne metod� ankietow� w firmach małej i �redniej wielko�ci 
z regionu łódzkiego. Prowadzone badania empiryczne pozwalaj� na 
sformułowanie nast�puj�cych wniosków szczegółowych: 
− opinie 50% respondentów wskazuj�, i� wst�pienie Polski do struktur 

Unii Europejskiej w korzystny sposób wpływa na rozwój badanych 
przedsi�biorstw. Jedynie 17% procent ankietowanych uznało, i� proces 
integracji europejskiej jest barier� rozwoju. Z drugiej strony a� 67% 
badanych stwierdziło, i� w wyniku integracji w ich obszarze działania 
rynkowego wzrosła konkurencja. Mo�e to by� traktowane jako pewna 
bariera rozwoju, jednak wydaje si�, i� badane firmy traktuj� t� sytacj� 
bardziej jako stymulator zwi�kszenia wysiłków rynkowych i poszukiwania 
szans wsparcia oferowanych w nowych warunkach gospodarczych, 

− niepokoj�cym jest fakt, �e ponad połowa ankietowanych przedsi�biorców 
nie korzystała z jakiegokolwiek wsparcia oferowanego bezpo�rednio ze 
strony Unii Europejskiej lub ze strony instytucji otoczenia biznesu. 
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Wprawdzie 33% badanych korzystało z pewnzch form pomocy udzielanej 
przez instytucje otoczenia biznesu, jednak tylko 8% wykorzystało wsparcie 
z funduszy strukturalnych UE.  

− w�ród instrumentów oferowanych przez instytucje otoczenia biznesu 
badani wysoko ocenili przydatno�� po�yczek oferowanych z sektora 
pozabankowego, natomiast na �rednim poziomie oceniono przede wszystkim 
takier rozwi�zania, jak porady prawne oraz usługi doradcze. Pozyskanie tych 
instrumentów wymaga bliskiej współpracy z instytucjami otoczenia biznesu, 
w�ród których respondenci najwy�ej ocenili relacje z instytucjami 
po�yczkowymi oraz licznymi o�rodkami wspierania małego i �redniego 
biznesu, 

− w�ród celów i korzy�ci wynikaj�cych z pozyskania wsparcia finansowego ze 
�rodków UE ankietowani przedsi�biorcy wskazali przede wszystkim 
mo�liwo�� rozwoju poprzez powi�kszenie aktywów przedsi�biorstwa oraz 
zdolno�� do obni�enia kosztów swojej działalno�ci, 

− do istotnych barier w pozyskaniu wsparcia finansowego ze �rodków Unii 
Europejskiej  respondenci zaliczyli skomplikowane procedury ubiegania si� 
o �rodki pomocowe oraz zwi�zany z tym wysoki poziom biurokracji 
urz�dniczej. 
Badania dotycz�ce wpływu procesu integracji europejskiej na rozwój 

i mo�liwo�ci wsparcia małych i �rednich przedsi�biorstw s� utrudnione, przede 
wszystkim z powodu znacznej liczebno�ci podmiotów sektora M�P, a tak�e 
wymogu prowadzenia bada� podłu�nych. Wnioski wynikaj�ce z prowadzonych 
bada� pierwotnych maj� ograniczon� warto�� poznawcz� przede wszystkim 
z powodu niewielkiej liczebno�ci próby badawczej. Mog� by� one jednak 
u�yteczne dla wła�cicieli i mened�erów małych i �rednich przedsi�biorstw 
podejmuj�cych decyzje dotycz�ce wykorzystania potencjału wynikaj�ce 
z procesu integracji z Uni� Europejsk�, a tak�e pracowników instytucji 
otoczenia biznesu realizuj�cych działania pomocowe. Badania z pewno�ci� b�d� 
kontynuowane i by� mo�e dostarcz� wniosków bardziej szczegółowych, 
uwzgl�dniaj�cych równie� podłu�ny charakter prowadzonych analiz 
empirycznych. 
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